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PRESENTACION

El nuevo paradigma criminolégico
de la exclusion social

Roberto BERGALLI

Universital de Barcelona

El libro y su autor deberian ser los dos aspectos que se iraten en
una Presentacion, como la presente. Mas, tanto uno como otro de tales
aspectos estdn para este caso tan estrechamente entrelazados que no
creo posible tratarlos separadamente. Antes bien, comenzaré suminis-
trando una vision panordmica acerca de como este libro y su autor
constituyen resultados de un proceso en el cual el ultimo, o sea, Jock
Youn:, ha sido participe y protagonista de una awténtica revolucion
paradigmdtica en el campo del conocimiento criminoldgico, habiendo
ayudado decisivarnente a transfornario.

Cuando llegué al Reino Unido para llevar a cabo un periodo de
estudios, al final de la década de 1960, me encontré allf con un entonces
restringido pero vigoroso movimiento de intelectuales que pretendian
impulsar una vision critica y comprometida respecto de aquellos aspec-
tos del pensamiento criminoldgico, elaborado desde el wltimo tercio del
siglo xix, con los cuales se habfa cumplido una manipulacion ideoldgica.
Dicho movimiento, contrariamente de quienes se ocupaban en el drea
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INTRODUCCION
(a la edicion en castellano)

En La sociedad excluyente yo expongo un contraste entre el mun-
do incluyente del perfodo de posguerra de la década de 1950 y 1960,
con el mis excluyente orden social de la Modernidad tardia, en el
iiltimo tercio del siglo xx y tnés alld, posteriormente. La Golden Age
de Eric HossBawN de elevado empleo, seguridad en el puesto de
trabajo, matrimonio y comunidad estables se contrasta con una socie-
dad posterior mas insegura y dividida. En tanto que la Golden Age
aseguraba arraigo social, marcada seguridad para las biografias per-
sonales y sociales, como también el deseo de asimilar al desviado,
al inmigrante y al extranjero, la Modernidad tardia ha generado tanto
una inseguridad econémica como ontoldgica, cuanto una disconti-
nuidad de las vidas personales y sociales, a la vez que una tendencia
excluyente respecto del desviado.

En mi investigacion yo he sido cada vez mas critico respecto de
las varias explicaciones de este proceso en el que la exclusion social
ha sido presentada como una clase de proceso hidréulico, en ¢l cual
los vinculos de la inclusion han resucitado dejando atras a los indi-
gentes y a los irresponsables, sin relerencia alguna para encarar ¢l
antagonismo y el conflicto social (p. ej., WiLsoN, 1987, Social Exclu-
sion Unit, 1999). Ademas, he intentado demostrar que tal separacion
fue invariablemente construida como un binario de inclusién/exclu-
sion, en el cual el excluido vive dentro de un drea espacialmente
segregada como moral y socialmente inconfundible (ver la critica

en YOUNG, 2(02).
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Para mi ha sido desde el comienzo claro que semejante dualismo |
fue desacertado, pues solo es el reflejo de la sabiduria convencional i
del sujeto, sin llegar a captar adecuadamente el terreno social y espa- }
cial de la ciudad de !a Modernidad tardia, ni tampoco las dmamlcas:
de los actores que la atraviesan. Lo que mas bien hace es Sugerir
barreras y divisiones, exagerando incorrectamente su eficacia y soli-:
dez; equivoca la retérica de la realidad, y procura imponer severas
separaciones en una ciudad de a Modemidad tardia con borrosas -
demarcaciones y mezclas. Ademds, tampoco aprehende la intensidad
de la inclusion —el afin de venganza— ni el apasionado resenti-
miento del excluido, mientras al mismo tiempo disena wn cuadro
distante y demasiado tranquilo de los ciudadanos afortunados: los
mcluidos.

s e ]

LOS LIMITES DE LA BULIMIA

Los limites fisicos, sociales y morales son permanentemente supe-
rados en la Modernidad tardia. Ellos se transgreden como conse-
cuencia de los movimientos individuales, de la movilidad social, de
la coincidencia de valores y de los problemas existentes a ambos
lados de cualquier demarcacién, como también a causa de ia tre-
menda incursién de Ios medios de comunicacion que abarcan toda
la ciudad y presentan imagenes globales a todo el mundo sin excep-
cién, mientras al mismo tiempo crean comunidades virtuales de iden-
tidades comunes, traspasando asi considerables barreras en el espa-
cio. Los limites son superados, los limites cambian, los limiles se
borran y son traspasados.

Por lo tanto, el excluido socialmente no existe en alguna “otra
parte” espacial, social o moral de la sociedad mas amplia. Al sugerir
esto no se est4 diciendo que no existan las barreras fisicas. El trifico
automolor estd a menudo siempre programado, de modo tal que
para limitar ciertas partes de la ciudad, el sistema de Iransportes
deja todo el trazado urbano dislocado del resto, y existen comuni--
dades cerradas tanto en las partes afortunadas como en las desdi-
chadas de la ciudad. Lo dieho no es para negar que una caracteristica
de la sociedad tardomoderna seca el establecimiento de barreras de
exclusién. Tampaoco es para sugerir que Jas divisiones culturales estan
fijadas en sociedades impulsadas por falsas ideas y prejuicios. El dis-
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curso acerca de la exclusion social con su estructura binaria es cn
<{ mismo parte de la tentativa de construir distinciones y barrcras
morales. Mas bien hay que decir que tales pardmetros fisicos son
exagerados; que las comunidades virtuales establecidas por los
medios de comunicacién trascienden ficilmente las demarcaciones
fisicas; ¥, que los valores son compartidos con una mayor amplitud
de 1o que los tedricos del aislamiento social sugeririan.

El lenguaje binario de la exclusién malinterpreta la naturaleza
de 1a Modernidad tardia. En ésta se expresa un mundo en el cual
Jos limites se hacen borrosos, donde las culturas se¢ entrecruzan, se
hacen hibridas y se fusionan, donde la globalizacién cultural fracasa,
donde las comunidades virtnales pierden sus amarras en ¢l espacio
y en sus localizaciones. La ciudad tardomoderna es una de limites
barrosos y, por €l contrario, fue la sociedad fordisia de la Modernidad
la que tuvo una estructura segregada, una divisién del trabajo en
areas especializadas, una Chicago de anillos concéntricos. Ahora los
limites se desdibujan: el aburguesamiento se produce en las zonas
urbanas, la desviacién tiene lugar en los suburbios. Este es un mundo
de globalizacién y no de separacion, el cual hace menos claras las
no muy estrictas lineas de la demarcacion; es culturalmente un mun-
do de hibridos y no de linajes, de menores y no de mayores dife-
rencias; la gran disminucién de la comunidad fisica y el crecimiento
de su homéloga virtual significan que para una clase social subalterna
es imposible existir separadamente.

Una vez més hay que decir que nada de esto sirve para sugerir
que las fuerzas consistentes de la exclusion no existan, pero el proceso
que se verifica no es el de una sociedad de simple exclusién. Antes
bien, este proceso es une en que ambas, la inclusién y la exclusion
se producen simultaneamente; esto significa que se trata de una socie-
dad bulimica, en la cual la masiva inclusién cultural esta acompanada
por una exclusion sisteméticamente estructural. Se habla de una
socicdad que posee tanto una corriente centrifuga como otra cen-
tripeta; o sea, que absorbe y rechaza. Permitaseme senalar primero
toda la serie de instituciones que chocan contra el proceso de inclu-
sion: los medios de comunicacién, la educacion de masas, el mercado
de consumo, el mercado de trabajo, el Estado de bienestar, el sistema
politico, el sistema de justicia criminal. Cada una de éstas lleva con-
sigo una nocién de valores universales, de nociones democraticas
de igualdad y recompensa, de tratamiento acorde con las circuns-
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tancias y el mérito. Cada una de éstas se ha expandido a lo largo§

del siglo y ha estado acompafada por un continuo aumento de la
nocién de ciudadania, equilibrando asi méas y mayores partes de la;
poblacidn en términos de edad, clase, género y raza. Al mismo tiem-
po, en el periodo que corresponde a la Modernidad tardia, tanto
los medios de comunicacion, como la educacion de masas, cuanto .
los mercados de consumo y de trabajo, han crecido de forma mani- :
fiesta. Cada una de estas instituciones no se presenta entonces como
una vigorosa defensora de la ciudadania incluyente, sino que para-
dojicamente se revela como el lugar mismo de la inclusion. El mer-
cado de los consumidores propaga una ciudadanfa de consumo feliz,
aun cuando la habilidad de gastar (eventualmente la de entrar) en
el centro comercial esté severamente lilnitada; el mercado laboral
incorpora mas y mas poblacion (el ingreso de las mujeres asalariadas
es ¢! primer ejemplo), pese a que, como Ander Gorz (1999) lo ha
subrayado tan astutarente, cuando el trabajo es visto como una pri-
mera virtud de la ciudadania, bien pagado, seguro y significativo,
en cambio, esta restringido a una reducida minorfa. El sistema de
justicia criminal es, en los papeles, un dechado de igualdad en dere-
chos, un auténtico camafeo de nociones neoclasicas de ignaldad de
los ciudadanos frente a la ley, y de necesidad de una “deinocratica”
desconfianza aun cuando, en practica, la actuacién policial en las
calles se manifieste tendenciosamente predispuesta en términos de
raza y clase social (ver MooneY y Young, 2000). La politica es una
constante exclamacién por la radio y la television, los medios de
comunicacién hablan en nuestro nombre por ¢l “bien comnin”, y por
el hombre o la mujer “promedio™; todavia alardean y eutrevistan
al ciudadano de a pie con regularidad, aun cuando la vasta mayoria
de la gente se siente manifiestamente excluida de la toma de deci-
siones politicas. En efecto, aun las mindsculas minorias de miembros
mas activos de los partidos politicos se sienten con frecuencia impo-
tentes y sin influencia. La educaciéon de masas se constituye como
la mayor cinta de transmision de las ideas meritocraticas; se configura
como terreno en el que se cimenta la igualdad de oportunidades
aun cuando, tal como los teéricos de las subculturas, como Albert
CoueN y Paul WiLuis lo han sefialado, sus estructuras sirven para
reproducir las divisiones de clase y para exacerbar los resentimientos.
Por altimo, los medios de comunicacién desempeian un papel cen-
tral. Han crecido inmensamente y ocupan una considerable parte
de la vida disponible; por ejemplo, en 1999 la persona media en
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Inglaterray Gales ha visto veintiséis horas de television, ha escuchado
diecinueve horas la radio cada semang, y ha leido por sobre todo
periddicos de cirf:ulacién rpasiva y revistas. Esto supone que un 40
por 100 de cada vida disponible se gasta en ver la television o escuchar
1a radio, creciendo hasta un 60 por 100 del tiempo libre si la persona
tiene la suerte suficiente de poseer un puesto de trabajo. Cuanto
més bajo estén ubicados los ciudadanos en la estructura de clases
—-el sector mas socialmente excluido, si se prefiere—, es cuando més
atienden a los medios de comunicacion. Por consiguiente, la inclusion
cultural es paraddjicamente inversa a la inclusidn estructural

Con base en o indicado, quisiera sugerir que es la naturaleza
bulimica de las sociedades tardomodernas lo que ayuda a explicar

1a naturaleza y el tenor del descontento que se manifiesta en el fondo”

de Ia estructura social. Esta manifestacion estd simplemente- arrai-
gada en la contradiccion que se expresa entre las ideas que legitiman
el sistema y la realidad de la estructura que lo constituye. Pero las
tensiones entre las ideas y la realidad existen tnicamente a causa
de la manifiesta y general conciencia de ellas. Tanto el enfado puni-
tivo del honesto como el violento resentimiento del excluido se pro-
ducen porque las lineas demarcatorias son borrosas, porque los valo-
res estdn compartidos y el espacio traspasado, porque las mismas
contradicciones de recompensas y ontologia existen en toda sociedad,
porque las almas de aquellos que estédu dentro y de los que estin
fuera de la “minoria satisfecha” se encuentran lejos de ser diferentes,
pues comparten los mismos deseos y pasiones, y sufren las mismas
frustraciones, ya que no hay seguridad en el lugar ni certeza de ser
y porque las diferencias no son esencias, sino meras entonaciones
de las magnitudes menores de la diversidad.

La verdadera intensidad de las fuerzas de la exclusiéon se mani-
fiesta en un resultado de fronteras que se atraviesan regularmente
antes que de limites herméticamente sellados. Ningiin tipo de orden
social serfa tan traspasado con el delito ni tan dispuesto a ende-
monizar o a ridiculizar al otro. Existe una exclusion mucho mas “in-
fructuosa”; en ella los limites y las fronteras son ineficaces, pues
crean resentimientos pero no producen exclusividad. Los “excluidos”,
bien ellos lo sean fisica o virtualimente, pasan regularmente a través
de las fronteras; ellos sienten la injusticia, ellos conocen la desigual-
dad, mientras aquellos suficientemente afortunados para ser “inclui-
dos” no hacen parte de la “cultura de la satisfacidn”, a la cual alude




XXXVI Jock Young 1

divinamente John Gaisrarmy, sintiéndose bastante inseguros respec- ’
to de sus buenas suertes, confusos acerca de sus identidades, inciertos ’
en torno a sus posiciones del lado de la linea que corresponde a
la inclusion.

ATI-QAVESANDO 1.A LINEA DE FRONTERA

Yo he argumentado contra el uso de binarios, contra ¢l discurso
corriente de la exclusion social que se opone a la imagen del ciu-
dadano incluido, el cual se siente satisfecho, seguro y ontoldgica-
mente convencido en relacién a los excluidos miembros de las clases
subalternas, carentes de todos estos rasgos positivos. He criticado
la nocién de la ciudad dual, dentro de la cual las lineas divisorias
no se atraviesan y cada parte del binario habitable diferencia uni-
versos morales. Nada de esto descarta las exclusiones verdaderamen-
te reales que transmiten las sociedades tardomodernas y los sistemas
que producen estigializacion, y otros que caraclerizan estas rela-
ciones. Mas, semejante intensidad de la exclusién —como los per-
tinentes resentimientos de los excluidos— es impulsada por las seme-
janzas de valores y la transgresion de los limites. El mundo de la
Modernidad tardia rechaza la separacion, tal como dvidamente esta-
blece barreras. La globalizacién no significa nada, sino implica la
transgresién, pero de un mundo mas cerrado y la reduccion de las
diferencias culturales. 4{Con qué frecuencia hay que decir que la

Modernidad tardia no tiene lineas estrictas de demarcacion? Aidn

en las ciudades méis étnicamente segregadas de Occidente —como
Washington, Philadelpbia y Los Angeles— las barreras son diaria-
mente infringidas por la movilidad del trabajo y la omnipresente
penetracion de los medios de comunicacién. 1.os valores de la mayo-
ria constituyen la vida normativa de la minoria y generan la bulimia
que abastece su descontento. E] mayor elemento comiin de las clases
subalternas —su sobreidentificacion con los valores del consumismo
y el hedonismo— es determinado como el objetivo involuntario para
el resentimiento de los incluidos. Cada faceta de sus conductas repro-
duce las restricciones cotidianas de los exclutdos. Sin embargo, tam-
bién en ello hay fascinacion como asimismo produce aversién y
temor. La cultura de la clase subalterna, con sv masculinidad com-
pensatoria, recurre a la violencia y al individualismo rampante e
imprime acentuaciones a la cultura en general y asi influencia el

Inroduccion XXxvI

cine, la moda y la misica popular. Las calles cscriben el guion vy
el guion describe las calles. Las fronteras son transgredidas, los limi-
tes son atravesados, los centros comienzan a asemejarse a 10s mar-
genes, tal comn éstos a aquéllos.

Noviembre de 2002.

Jock Youna
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INTRODUCCION
(a la edicién original, en inglés)

Este libro se ocupa de la dificultad y de la diferencia. Traza el
rapido desenlace de la fabrica social del mundo industrializado en
el tiltimo tercio del siglo xx, describiendo el aumento del individua-
lismo y de las demandas por una igualdad social que crecieron por
detras de las fuerzas del mercado, las coales han impregnado y trans-
formado cada rincén y cada ranura de la vida social. También el
libro apunta la lenta pero permanente erosion del respeto que se
produce en la politica, la vida publica, la clase escolar o en la familia.
Todo esto constituye un movimiento que va de una sociedad de inclu-
sion, caracterizada por la estabilidad y la homogeneidad, a otra de
exclusion atravesada por el cambio y la division. En este dltimo mun-
do moderno la exclusién se produce en tres niveles: la exclusion eco-
nomica en los mercados del trabajo, la exclusion social entre la gente
de Ia sociedad civil y las siempre expansivas actividades excluyentes
del sistema de justicia criminal y la seguridad privada.

Vivimos un tiempo en el que han ocurrido masivos cambios
estructurales, tales como: variaciones fundamentales en el mercado
laboral, primario y secundario; los modelos de empleo han sido crea-
dos en una vasta escala; las pautas de trabajo de las mujeres se han
modificado radicalmente; el desempleo estructural se ha difundido
en vasta escala; las comunidades se han desintegrado; las nuevas
comunidades han surgido en contextos multiculturales; los patromes
del tiempo libre se han reestructurado de forma manifiesta; los mode-
ios del espacio social han sido redelinidos; las agencias del Estado
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han sufrido transformaciones sistematicas y han sido revaluadas por
el publico. Mas estos cambios estructurales han estado acompanados
por un cambio cultural no menos dramético. Asi, los modelos del
deseo se han transformado; la aldea global engendrada por los

medios de comunicacién se ha convertido en algo mas presente en

la realidad; los antiguos patrones de recompensa y esfuerzo han sido

e
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redefinidos; el individualismo institucionalizado ha impregnado cier- '
tas dreas de la vida social que habian sido sacrosantas hasta ahora;

¢l lenguaje natural del mercado ha desafiado y amenazado las meta-
narraciones de la socialdemocracia y de la Modernidad. Asi las cosas,
todo esto —los mas amplios cambios estructurales y culturales—
debe ser relacionado con el mayisculo salto dado por el delito y
las incivilidades, como con el debate sobre las reglas y los modelos
que actualmente experimentamos.

Estamos viviendo en un mundo de muchas mas dificultades;
enfrentamos un mayor ambito de opciones vitales como nunca lo
fue antes, nuestras vidas estin menos arraigadas en el trabajo y las
relaciones, nuestras existencias cotidianas experimentan una serie de
encuentros con el riesgo tanto en la realidad cuanto en la forma
del miedo y los temores. Nos sentimos tanto materialmente inseguros
como ontolégicamente precarios. Por lo demas, hemos venido a habi-
tar un mundo de enormes diferencias; las reglas varian de aino en
afo y entre grupos en toda la sociedad. Los medios de comunicacion

- de masas se han convertido en un elemento llave en nuestras vidas;

mediando relaciones configuran importantes encuentros cara a cara,
Perdemos una cantidad desorbitada de tiempo, quizd entre treinta
y cuarenta horas por semana, frente a las televisiones, escuchando
la radio, leyendo periédicos. Por consiguiente, tanto la dificuitad
como la diferencia, el riesgo como el debate acerca de las reglas,
constituyen el alimento de los medios. Cada dia, los contornos nor-
mativos de nyestra sociedad, en los programas de entrevistas, tele-
novelas, informativos o noticias de deporte, son discutidos en el mas
intimo detalle. En ninguna época de la historia humana ha sido per-
dido tanto tiempo en la autorreflexién piblica, ni en ninguna otra
tanta gente escudrifié a los demas, ni tampoco cada matlz normativo
ha sido tan comedidamente examinado.

En semejante existencia urbana la tendencia es que las actitudes
se conviertan en cautelosas y calculadoras, indiferentes y actuariales.
Las dificultades son para ser evitadas, las diferencias para ser acep-

! ! |
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tadas pero mantenidas a distancia, aunque no sc permite que atecten
a seguridad o la calma de uno. Sin ¢mbargo, al mismo tiempo que
se produce semejante retraimiento de la opinién, se produce otra
contradictoria actitud. Por la precariedad material y ontolégica cons-
tituye una tierra fértil para el moralismo y la proyeccion sobre otros.
La culpa social y las recriminaciones rebotan a través de la estructura
social en asuntos tales como: las madres solteras, las clases subal-
ternas, los negros, los jévenes viajeros, los yonquis, los drogadictos;
la aguja da vueltas y apunta hacia alguna parte vulnerable de la comu-
nidad a la que podamos imputar una culpa para luego endemoniarla.
En este nuevo mundo de la exclusidn cualesquiera politicas radicales
deben abordar los problemas basicos de la justicia y de la comunidad
que son las causas arraigadas de la inseguridad material y ontolégica
experimentada por toda la poblacién. La siempre presente tentacion,
politicamente hablando, es aquella de la nostalgia para intentar dar
marcha atrds hacia el mundo incluyente de los afios 1950 y 1960.
Pero el territorio ha cambiado irremediablemente y las oportuni-
dades que se nos presentan deben ser bienvenidas antes que enca-
radas con horror. Es el mapa de ese territorio, y la ruta a través
de él, lo que constituye el objetivo de este libro.
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1. DE UNA SOCIEDAD DE INCLUSION
A OTRA DE EXCLUSION

Mi tarea en este capitulo tiene tres objetivos: primero, seguir
la transicién que ha terido Iugar entre la Edad de Oro de la post-
guerra, desde la Primera Guerra Mundial, hasta los afos de crisis
del fin de la década de los sesenta en adelante. Es un movimiento
que va de la Modernidad a ta Modernidad tardfa, desde un mundo
cuyo acento estaba en la asimilacién y la incorporacion, hasta uno
que separa y excluye. Yo sostendré que’es un mundo donde ias fuer-
zas del mercado que transformaron las esferas de producci6n y con-
sumo, han desafiado implacablemente nuestras nociones de segu-
ridad material y valores no cuestionados, Tanto unos como otros
han sido reemplazados por un mundo de riesgo e incertidumbre,
de opciones individuales y pluralismo; de una precariedad profun-
damente arraigada, tanto econdmica como ontoldgicamente. Este es
un mundo donde el desarrollo de la justicia empezd a degradarse;
el paso del progreso parecia detenerse. Sin embargo, es una sociedad
impulsada no solamente por una inseguridad progresiva, sino tam-
bién por demandas crecientes. Ello asi, pues las mismas fuerzas del
mercado han hecho que nuestra identidad sea precaria y nuestro
futuro poco seguro, generando, asimiSmo, un aumento constante en
nuestras expectaciones como ciudadanos y, lo que es més importante,
han engendrado un profundo sentido de reivindicaciones frustradas
y deseos no cumplidos.

En segundo término, quiero destacar los cambios dramaticos que
tuvieron lugar en los niveles del delito v en el de la naturaleza de
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la desviacion y el desorden a consecuencia de los cambios materiales
que ocurrieron tanio dentro de la esfera de la produccion y el con-
sumo, o la transicion que, por lo menos metaféricamente, se ha cono-
cido como el movimiento que va del fortdismo al postfordismo (ver

Lea, 1997). Es importante que las lineas de la causalidad entre los .

cambios ¢n el trabajo y el ocio, los niveles y la naturaleza del delito,
el impacto sobre ¢l aparato para el .control de este delito y, even-
tualmente, la criminologia sean al menos claras, por la razén que

B R

los criminblogos persistentemente intentan desmontarlas. De esta |
manera, aquellos que estén ubicados en posiciones de derecha fre-

cuentemente intentan sugerir que los niveles del delito no tienen
ninguna relacién con los cambios en el trabajo y el ocio, sino que
estan arraigados en las areas supuestamente auténomas de la crianza
de los nifios, en el uso de drogas o en un mundo que libremente
flota en los valores orales. Mientras, aquelios que son de posiciones
de izquierda, repetidamente intentan sugerir que los cambios en el
encarcelamiento, las pautas en el control social, el actuarialismo
emergente, ¢tc., son decisiones politicas o de directivos no relacio-

nados con ¢l problema del crimen. De hecho, su hilo critico esta :

a menudo basado en un desmentido manifiesto de cualquier relacion.
Tanto desde la derecha, como desde la izquierda, se tiende, entonces,
a rebajar de nivel la criminologia de ellos (de los otros), en el cual
ésta, al menos, esta afectada por el mundo externo més alla del mun-
do académico.

Por iltimo, quiero subrayar cémo estos cambios, aunque surgen
en todo el mundo desarrollado, ocurren en circunstancias especificas.
El contraste que quicro sehalar aqui es el que existe entre la situacion
material y cultural en Europa Occidental y aguella que se constata
en EEUU,; es decir, la disparidad entre el suefio europeo y ¢l sueno
americano.

La bnijula falla

Eric Hopseawm, en The Age of Extremes (1994), precisa los cam-
bios extraordinarios que se han desarrollado en el iltimo tercio del
siglo xx. La Edad de Oro de Europa y de América de la postguerra
era un mundo de pleno empleo y de vna afluencia que crecia a un
ritmo constante, habiendo sido testigo de la incorporacion paulatina
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de la clase obrera en por lo menos una parte del esplendor de una
uudadama plena, de la entrada de la mujer de una forma més com-

'pletd en la vida piblica y en la vida laboral, y del intento en los

Estados Unidos de crear una igualdad politica para los afroame-
ricanos, Era una época de inclusion, de riqueza y de aceptacion.
Sin embargo, como lo define sardonicamente HobssawM, esta Edad
de Oro fue seguida por la revolucion cultural de los dltimos anos
de la década de 1960 y de los de la de 1970, con el aumento del
individualismo, de la diversidad, y de una vasta deconstruccién a gran
escala de los valores aceptados. Un mundo que aparentaba ser segu-
ro, fue reemplazado por otro en €l que imperaba el pluralismo, ¢l
debate, la controversia y la ambigiiedad. Y, mientras, los comen-
taristas sociales de comienzos de los anos 196() habian lamentado
la conformidad de la época, los anos subsiguientes experimentaron
un desorden generalizado, una revuelta y un incremento de delito,
a pesar del crecimiento en los ingresos medios y las mas que com-
prometidas iniciativas para tramar socialmente una sociedad satis-
fecha y ordenada. Era un mundo en el cual los comentaristas de
todas las posiciones politicas hablaban del fallo “de la brijula”, pues
tada una de las aparentes instituciones ciertas de la sociedad —Ja
familia, el trabajo, la nacién, y ain la abundancia en si misma—
fueron cuestionadas.

Pero, dediquemos un momento a observar el mundo de la post-
guerra, es decir, el mundo antes de la gran transicién. Tomo de mi
estanteria dos libros, ambos Penguins, bastante amarillentos, ambos
emanando certeza y seguridad, el primero publicado en 1962, el
segundo en 1967. El primero estd escrito por Ronald FLETCHER y
versa sobre la’familia, el famoso Britain in the Sixties: The Family
and Marriage. El escribe:

«Frecuentemente... se ha dicho quc el divorcio ha estado cre-
ciendo continuamente durante las ltimas décadas. Esta declaracion
es, simplemente, no cierta... las cifras sobre el divoreio no muestran
que haya de hecho cualquier descenso en la estabilidad de la fumilia.
En realidad, alrededor de 93 por 100 de los matrimonios no lerminan
en Jos juzgados de familia. En 1950 ¢l porcentaje aproximado de matri-
monos que terminaron en divorcio fue de 7,3. Efectivamente, el “and-
lisis cohorte” de divorcios recientemente presentado por Griselda
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Rowntree y Norman Carier parece sugerir... que el indice de divorcios -

podria descender alin mas en el futuro» (1962, pp. 136 y 142) *.

FLETCHER especula sobre una cifra del 3 por 100. Su'crccnciaj

en la estabilidad es tan apasionada que posteriormente cita los des-
cubrimientos de Geoffrey GoRER, quien dice:

«la generacion miés joven —aquellos que sean menores de 24 afios—
son lan estrictos como sus mayores en sus opiniones sobre lo que
es un comportamiento sexual deseable e indeseable. Todos lo indicios
indican que las morales sociales de los ingleses han cambiado muy
poco en este siglo» (1955, p. 82) **.

El segundo libro es el de Michael STEwaRrT, Keynes dnd After.

En aquel entonces STEWART era profesor adjunto en Economia Poli-
tica en University College London, Consejero del Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda, y de la Oficina del Consejo de Ministros, y Prin-
cipal Consejero Econdémico de 10 Downing Street ***.

Algunas personas... predijeron que la Segunda Guerra Mundial,
tal como la primera, serfa seguida por un auge temporal que darfa

* N.del T.: cita originaria del autor, traducida al castellano «frequently ... # =

is said that divorce has been continually increasing during the past few decades. This

statement is simply not true ... the figures of divorce do not show that there is in <
fact any decline in the stability of the family. Actually something like 93% of marriages .
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do not end in the divorce court. In 1950 the estimated percentage of marriages ter-
minated by divorce was 7.3. Indeed the ‘cohort analysis’ of divoice recently presented ~
by Griselda Rowntree and Norman Carier seems to suggest ... that the rate of divorce

may well decline still further in the future.» (1962, pp. 136, 142).

** N. del T.: cita originaria del autor, traducida al castellano «the younger gene-
ration — those under 24 — are just as strict in their views of desirable and undesirable
sexual behaviour as their elders. There seems every reason to believe ihat (he social
morals of the English have changed very little in the present century.» (1955, p. 82).

*** N. del T: cita originaria del autor traducida al castellano «Some ... predicted
that the Second World War, just like the First, would be followed by a temporary

boom which gave way to a prolonged depression. Bul such worries aud sceptics were

proved totally wrong. Full employment has been maintained year in and year out.
Since the War unemployment has averaged 1%%. This is a good performance even
by the apparently optimistic standards laid down during the War by Beveridge, who
said that if unemployment could be kept down Lo 3% the country wonld be doing
very well. By the standars of the inter-War period, when unemployment averaged
about 13 %, the achievement is monumental. Moreover this achievement has not been
confined to Britain... In fact in no highly developed country has there heen anything
remolely like a recurrence of the unemployment of the 1930s.» (1967, pp. 186-187).
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paso a una crisis econdrnica prolongada. Pero se probé que estas preo-
cupaciones y estos escépticos estaban equivocados. El pleno empleo
se ha mantenido de un afio para otro. Desde la guerra el desempleo
ha sido alrededor de 1 %4 por 100. Esto es un buen rendimiento sobre
todo teniendo en cuenta los valores optimistas establecidos durante
la Segunda Guerra por Beveridge, quien dijo que si el desempleo
dia mantenerse en un 3 por 100 cl pafs andarfa muy bien. Pura
los niveles de ia época de entreguerras, cuando el desempleo era apro-
ximadamente un 13 por 100, el logro era monumental. Lo que es
mids, éste logro no sdlo se cine a Gran Bretafia... De hecho, en ningin
pafs altamente desarrollado se ha dado cualquier atisbo de una rea-
paricion del desempleo de los afios de 1930 (1967, pp. 186-187) ****.

Y concluy6:

«Sean cuales sean las calificaciones, el hecho bésico es que... los
dfas de desempleo masivo ¢ incontrolable en los paises industriales
avanzados ya se han acabado. Puede que exista la amenaza de otros
problemas econdmicos; €éste, por lo menos, ha pasado a la historia»
(1967, p. 299).

La Edad de Oro era una época en la cual los dos sectores gemelos
de la sociedad, el trabajo y la familia, encajaban juntos como un
suefto funcionalista: el sitio de la produccion y el sitio del consumo,
una dualidad keynesiana de suministro y demanda, ambos depen-
dientes el uno del otro, pero subrayada por una aceptada divisién
del trabajo entre los sexos y todo profundamente asegurado por la
siempre creciente garantia de riqueza. Los coches eran cada vez mis
y mis grandes, asf como las cocinas. Era una época de inclusion,
de prosperidad y de conformidad. Los rebeldes ya no tenian causas,
tos adolescentes se cortaban el pelo mds y més corto, y sofiaban
en hacer encuentros con chicas o chicos y, en la escuela o el colegio:
los Everly Brothers sonaban en la radio. Los comentaristas sociales
de la época no se quejaban del critnen ni de la delincuencia, sino
de la conformidad y la aceptacion; GaLBrArTH satirizaba The Affluent
Society (1962), Vance Packarp ridiculizé The Status Seekers (1960},
RiesMAaN (1950) hablé de “otro americano dirigido”, mientras

**+*+ N del T: cita originaria del autror, traducida al castellano «Whatever the
qualificatioius, the basic fact is that ... the days of uncontrollable mass unemployment
in advanced industrial countries are over. Other economic problems may threatcn;
this one, at least, has passed into history.» (1967, p. 299).
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William WHYTE trazé las vidas cuidadosas y suburbanas de The Orga-
nisation Man (1960), y de su mujer y de su familia. Fue una época

cuapdo Betty FrIEDAN (1960) se atrevio a pensar; “Jes esto lo unico |

que existe?” (énfasis en ¢l original), mientras llevaba a los nifos desde
la casa a la escuela, y de ésta a los Guides *, y de nuevo a casa.

Era un mundo de consenso con un micleo de valores que se
centraba alrededor del trabajo y de la familia. Era un mundo de
inclusion; un mundo satisfecho consigo mismo, donde el énfasis esta-

ba puésto en la asimilacién de franjas mas y mds anchas de la sociedad °
(la clase baja trabajadora, las mujeres o la juventud), o de fos inmi- -

grantes que se integraban en una sociedad monocultural. Era un
mundo donde el proyecto de la Modernidad se juzgaba a un palmo
del éxito.

El paradigma de 1a modernidad:
un mundo satisfecho consigo mismo

El proycctol de la Modernidad ha involixcrado, a lo largo del .

siglo xx, una masiva incorporacion de la poblacién en la ciudadania

total. Un contrato social de esta indole estd basado sobre una nocion -

de una ciudadania, no meramente de derechos formales, pero si de
una incorporacién substanciosa a la sociedad. Tomando prestados
los términos del famoso ensayo de T. H. MaRrsHALL (1950), 1a ciu-
dadania deberia conceder no solamente derechos legales y politicos,
sino también derechos sociales, tales como; un minimo de empleo,
ingresos, educacion, salud y vivienda. En estos términos, el pleno
empleo y los ingresos altos de las economias del mundo occidental
en el periodo de la postguerra hasta la recesién estaban bien enca-
minados hacia el alcance de la ciudadania total para la mayor parte
de la poblacién. Estoy plenamente advertido, empero, que existen
considerables bolsas de pobreza extrema, de la existencia continua
de masivas desigualdades sociales y de las contradicciones engen-
dradas por una sociedad de! bienestar como ésta (ver Orrg, 1984),
como, asimismo, del hecho que era un pleno empleo masculino al
que en realidad se hacia referencia, aunque esto no nos concierne

* N. del T: los Guides son gmpos de jévenes que més vulgarmente se conocen
como los Bay Scouts (jévenes explaradores).

SRR

|

|

4 unl sociedad de irLclusi(in a otra de exclusion 15

I | . !
]

aqui. Lo que si es importante es que las politicas de conseuso de
la época, claramente sostenidas por los partidos mayoritarios, veian

"a’la sociedad en términos de un contrato social que envolvia la gran

mayoria de los adultos. Examinemos las premisas mas importantes
del paradigma de la Modernidad como un discurso que relaciona
el delito y la desviacidn con la ciudadania normal.

1. La ciudadania resuelta: la larga marcha de la ciudadania o
esta resuelta, o esta al borde de serlo. La incorporacién de los negros
y de las mujeres a Ja plena ciudadania, en el sentido formal de la
igualdad legal y politica, estd acompanada por e) logro de una igual-
dad social para la gran mayoria de los ciudadanos.

2. El Estado intervencionista: ¢l papel del Estado es intervenir
para poder alcanzar poco a poco una justicia social como parte de
una metanarrativa del progreso. Es keynesiano en cuestiones eco-
némicas y fabiano en sus politicas sociales. Los dos pilares gemelos
de la Modernidad son la Rule of Law y el Estado del bienestar, los
cuales estn representados por la teoria legal neoclésica y las nocio-
nes sociopositivistas de planificacion, respectivamente. El Estado
protege y el Estado distribuye.

3. El orden social absolutista: 1a gran mayoria de los ciudadanos
acepta el orden social existente como el mejor de los mundos posi-
bles. El desempleo es bajo, el nivel de riqueza es el mas alto en
la historia de la Humanidad y el ingreso medio ha crecido anualmente
desde la Guerra. El orden social es conternplado no sélo como justo,
sino como obviamente de interés para todos: las principales insti-
tuciones del trabajo, la familia, la politica democritica, ¢l sistema
legat y la economfa mixta son aceptadas sin mayor cuestionamiento.
Las normas son contempladas en términos absolutos: son obvias, cla-
ramente delimitadas y sin impugnar. El fin de la ideologia esta al
alcance de la mano y los valores occidentales representan el punto
final del progreso humano.

4. El racional ciudadano conformista y el desviado determinado:
la gran mayoria de las personas son racionales y ellas abrazan libre-
mente el consenso de los valores. Las excepciones son una pequefa
minoria de delincuentes profesionales y un mayor, pero atin pequeio,
nimero de criminales y desviados que estdn determinados por cir-
cunstancias psicoldgicas y sociales. La criminalidad y la disension
racionai a gran escala que fue posible antes de los avances modernos
de la ciudadania, dejan de existir. El criminal racional, el espectro
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que esta presente en el trabajo de BECCARIA, ya no constituye una ‘f
considerable amenaza o posibilidad. La gente, por lo general, no §

escoge la desviacion, es impulsada hacia ella.

5. La lmitada explicacidn de la causalidad: la causalidad estd 3
reservada para aquellos que se desvian; la explicacién de, o la con- #
formidad a las normas absolutas es, obviamente, no problematica; -

la etiologia es, después de todo, solamnente necesaria cuando las cosas
van mal. La desviacién ocurre a causa de problemas que se encuen-
tran no tanto en el presente, cuanto en el pasado: la explicacion
de la causalidad tiene lugar y se localiza frecuentemente deutro de
la familia. La nocion de grupos socialmente distinguibles y mensu-

rables que ocupan espacios identificables, estd reemplazada por la .,
del individuo como dtomo, un producto aleatorio con un pasado -

familiar inusual. Las clases peligrosas de la pre-Modernidad se con-
vierten, en la Modernidad, en el individuo desviado; rio es hasta la
Modernidad tardia que el paria en el espacio y en lo social reaparece
con mas vigor dentro del concepto de la clase subalterna.

6. El Estado que asimila: el papel del Estado del bienestar es
asimilar al desviado, desde las zonas limitrofes al cuerpo principal
de la sociedad. Para este fin aparece y se crea un conjunto de exper-
tos, especializados en el uso del lenguaje terapéutico para el trabajo
social, el consejo, la psicologia clinica y las disciplinas positivistas
relacionadas.

En ningun sitio existia una sociedad incluyente tan desarrollada
como en el Estado del bienestar de Europa Occidental, la cual invo-
lucraba al ciudadano desde la cuna hasta la tumba, insistiendo en
una ciudadania social total asi como legal y politicamente completa;
esto ocurrié en Alemania, en Francia, en los paises escandinavos
y los del Benelux. Si las décadas posteriores hicieron que el suefio
americano fuera caprichoso y languido, en Europa los acontecimien-
tos produjeron el comienzo de una pesadilla.

El “otro” desviado en la sociedad incluyente

Esta no es una sociedad que aborrezca al “otro”, ni lo considere
como un enemigo externo, sino mas bien le ve como alguien que
debe ser socializado, rehabilitado y curado hasta que €] o ella sean
como “nosotros”. La mirada de la Modernidad ve al otro no como
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algo extrafio, pero como algo o-alguien que carece de los atributos
del observador. También carece de civilizgc1611, o de socializacion
o sensibilidades. Es como una cdmara que estd tan extrafiamente
constituida que solo puede sacar negativos del fot6grafo.

El “otro” desviado es, por consiguiente:

— una minoria;

—- distinto y objetivo,;

— constituido como careciendo de valores que son absolutos y
no impugnables. De liecho, impugnarse a si mismo es normalmente
un signo de falta de madurez o sensibilidad,

— ontoldgicamente confirmante en vez de amenazante. Nuestra
propia seguridad en los valores es confirmada cuando vemos la pre-
cariedad de aquellos que carecen de nuestros niveles;

— sujeto a los objetivos de asimilacion e inclusidn. Los discursos
tanto penales como terapéuticos son, por lo tanto, para [a integracion.
Los criminales “pagan sus deudas con la sociedad” y luego son read-
mitidos, el drogadicto es curado de su enfermedad, al adolescente
aberrante se le ensefia a adaptarse a una sociedad acogedora;

— alguien que se enfrenta con barreras, para marginados, que
son penetrables: ellos alientan a una Gsmosis cultural de aquellos
menos socializados hacia los mas socializados.

Desde una sociedad incluyente a otra excluyente

La revolucion cultural fue seguida por una crisis econdmica; como
escribié6 HoesBawM: «La historia de los veinte afios después de 1973
es la de un mundo que se desorienté y deslizé hacia la inestabilidad
y la crisis» (1994, p. 403). Los dos procesos, la revolucién cultural
del individualismo y la crisis econ6mica que ha reestructurado el
mercado laboral del mundo industrial avanzado estdn a menudo uni-
dos, pero son distintos. De este modo, aquellos que son de izquierda,
como David Harvey (1989), tienden a subrayar la crisis econdmica
y a usar 1973 como el punto de inflexion, mientras que aquellos
que son de derecha, como James Q. WiLson, hacen hincapi¢ en el
cambio cultural y fechan con anterioridad tal punto de inflexion.

Otros autores, como el mismo Eric HoBseawM, resuelven el pro-
blema consignando cada proceso a un capitulo diferente sin conec-
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tarlos intelectualinente. Y, de hecho, son dos cosas separadas, repre-

sentando cambios radicales en ambas esferas del orden: en la del §
trabajo y en la de la comunidad, las cuales, sin embargo, como vere- §
mos, también estén conectadas en el sentido que los cambios en §
ambas se deben a las mismas fuerzas del mercado que transformaron $
el Primer Mundo, en la altima parte del siglo xx. La revolucién cul- §

tural, por supuesto, precedio a la crisis econémica, asi como también

lo hizo el incremento en la tasa de criminalidad, el coal empezé §
en la mayor parte de los paises industriales avanzados antes de prin- :

cipios de los anos 1970 y luego dicha tasa continué creciendo, a menu-
do a un ritmo mas acelerado, segin se empezé a sentir la recesion
econémica. '

Si en el primer momento de los anos 1960 y 1970 se sintid e '

incremento del individualismo, la creacién, si as{ se quiere deno-

minar, de zonas de exclusién personal, el deshacerse de las tradi- ¥
ciones de la comunidad y la familia, entonces el segundo momento #

duré a lo largo de los afios 1980 y 1990, e involucré un proceso
de exclusién social. Eslo supuso un proceso con dos partes, que afec-
t0, en primer lugar, la transformacion y la separacién del mercado
laboral-y un incremento enorme del desempleo estructural, y en

segundo lugar, la exclusién que surgi6 de los intentos de controlar :
el delito, el cual a su vez emergié de circunstancias tan cambiadas
y de la naturaleza excluyente del comportamiento antisocial en si -

mismo.

La transicién desde la Modernidad a la Modernidad tardia puede
verse como el movimiento de una sociedad incluyente a otra exclu-
yente !. Es decir, desde una sociedad cuyo énfasis estaba en la asi-

! Zygmunt Bauman ha argumentado que el episodio mas excluyente de la historia
moderna europea, el Holocausto, es un producto directo de la Modernidad: «Pro-
pongo tratar el Holocausto como una prueba rara, sin embargo, significativa y fiable,
de las posibilidades escondidas en la sociedad modema» (1989, p. 12). La eficacia

burocrética de la operacién, la industrializacién de 1a matanza, aun las ideas euge-

nésicas que sustentaban la fragedia eran parte integra de las ideas modernas, sepa-
rables de las circunstancias especificas de Adolf Hitler y el Tercer Reich. En cuanto
a la historia més recjente, Nils CutrismE (1993) alegd que la carcel-gulag de los tiempos
presentes, particularmenie en los Estados Unidos, representa vna manifestacion con-
tempordnea de dichas tendencias inherentes a la Modernidad. BauMan c¢std quizds
menos seguro de esta conexion, y habla de una “solucién totalitaria sin un Estado
totalitario” (1995, p. 205) con respecto al periodo presente y, de los campos de Hitler,
como «una invencion woderna aun cuando fue usada para el servicio de movimientos
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milacién e incorporacion, a otra que separa y excluye. Esta erosion
del mundo incluyente de la €poca de la Modernidad, denominado

[ :
antimodernos» (ibid., p. 206). La distincién entre el fascismo y la democracia liberal
debe ser reiterada claramente, asi como se ha hecho con la conexion entre los valores
del 1luminismo y las estructuras industriales y organizativas concomilanies, aungue
no coincidentes, con la Modemidad. Los ideales del Numinismo eran radicalmente
incluyenies. Adn més, tal como Todd Grruin (1995) indicé enérgicamente, estaba pen-
sado que dichos ideales debian asegurar inclusion e igualdad a pesar de las diferencias.

Las exclusiones del fascismo (y del estalinismo) y de las democracias liberales
de hoy en dia son, por tanto, de una naturaleza diferente. El perfodo incluyente de
la postguerra, al cual se ha aludido ‘en este Capitulo, indica lo que fue, hasta cierto
grada, un punto elevado de la historia de la democracia liberal, el cual involucra
1a creciente base politica y econdmica de la ciudadania. Pero, era una inclusion que
no reconocia diferencias, pues éstas se convirtieron en desviaciones dc valores abso-
lutos. Lo cierto es que consiguié alcanzar un alto porcentaje de inclusién, pero a
costa de la diversidad. La exclusién, cuando se produjo, estuvo, asimismo, en un nivel
muy alto; el “tolalitarismo” del perfodo de la postguerra estaba de acuerdo eon ella;
es decir, contra ¢l deseo de todos y cada uno. La sociedad excluyente que la siguid
estuvo mucho més preparada para aceptar diferencias y para excluir. Diversidad en
la “forma de vida™ es un ideal, pluralismo cultural, un valor atesorado; la exclusion
estd basada no en las diferencias, sinoc en el riesgo. La sociedad aceptable es, por
tanto, diferenciada y 1a que no se acepta es la que excluye gradualmente. Tenemos,
si se desea, una sociedad que abarca desde diferencias en fndice de créditos hasta
diferencias de una confirmada peligrosidad.

La época moderna s¢ vio a si misma en ¢l buen camino para resolver el problema
de una comunidad de intereses, pero no podia hacer frente a la diferencia de identidad,;
la tardia época modema exalta las diferencias, pero no puede hacer frente a las dife-
rencias de intereses materiales que existen entre los ciudadanos. El problema estd
en la contradiccién fundamental de la democracia liberal, es decir, entre un sistema
que se legitima en cuanto a igualdad de oportunidades y recompensas por méritos,
pero que a su vez no €s igual y enormemente no meritocrdtico en su estructura.
En los Estados Unidos, por ejemplo, el 1 por 100 de los individuos son duefios de
un tercio de la riqueza y a grandes sectores de la poblacién se les niega el acceso
al mercado de trabajo primaric. Esta es una situacién totalmente crimindgena que
genera la posibilidad de encarcelamientos masivos. El aumento actual en la poblacion
carcelaria sigue creciendo sobre la base del incremento crénico del delito que tuve
lugar en todo el mundo occidental en la tardia época modema, Esto constiluye un
resultado directo del incremento de la tasa de una privacién relativa junto con un
individualismo acrecentado, todo Io cual ha sido engeudrado por las cconomias de
mercado contempordneas. De esta manera, esto es, en esencia, el resultado de la
“destradicionalizacion” de la sociedad moderna (ver Beck, 1992, y Gippens, 1991).
La gente ya no esta preparada para aceptar su lugar en la jerarquia social o de poner
intereses colectivos por encima de intereses individuales sin cuestiondrselo. El pega-
meuto que mantuve unida una situacion injusta y opresiva ha empezado a perder
sus poderes de adherencia. El proceso de exclusién que ha llegado a su personificacion
en el gulag norteamericano es, por tanto, un producto muy del momento actual de
la demaocracia liberal y del desarrolio contempordneo de la Modernidad (ardia. Es
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por HosseawM como “La Edad Dorada”, consistia en procesos de §
desagregacion tanto en la esfera de la comunidad (el auge del indi- 3
vidualismo) como en la esfera del trabajo (la transformacion de los §
mercados laborales). Ambos procesos son el resultado de las fuerzas §
del mercado y su transformacion por los actores humanos involu- §
crados. Nos incumbe aqui intentar explicar en detalle, por muy esque- %
matico que ello pueda ser, los vinculos entre los cambios en las rela- ;
ciones del mercado que ocasionan el viraje y al final subrayan los §
cambios, con los conceptos y las expectativas de ciudadania, las cua- °

les, a su vez, han transformado el desarrollo contemporinco de la
criminalidad y su control.

La tendencia més fundamental es el conocido, aunque fuerte-
inente debatido, movimiento entre las formas de produccién fordista
y posifordistas. En la época de la postguerra el fordismo involucraba
una enorme produccidn estandarizada; empleo masculino casi exclu-
sivo, un considerable sector manufacturero, formidables burocracias
jerarquizadas, un cuantioso mercado laboral primario con puestos
de trabajo seguros y perspectivas de carreras profesionales ajustadas
a modelos, empleos claramente definidos, politicas gubernamentales
corporativas y un masivo consumo de productos bastante uniforme.
El mundo del trabajo era paralelo a la esfera del ocio y de la familia,
subrayado por la divisién del trabajo entre los sexos; la familia se
transformé en el entorno del consumo, en ella se disfrutaba de un
estilo de vida acomodado, constituyendo el dmbito de la demanda
esencial del keynesianisino. Asimismo, la familia se encuentra de fren-
te a una seleccion de bienes de consumo estandarizados que no para
de crecer, con la cual puede medirse el éxito individual y delimitarse
el progreso econémico escalonado de una economia en expansion.
Asi es el mundo consensual donde los valores mas imporlantes se
centran alrededor del trabajo y de la familia, presentindose como
absolutos... un orden social que aborrece “al otro” no como un ene-
migo externo, sino tanto como algo o alguien que debe ser trans-
formado, socializado, rehabilitado y convertido en “uno de los
nuestros”.

Toda esta estructura entretejida y apuntalada iba ‘a quedar al
descubierto. Si empezamos con una estructura que aparenta ser

una reaccion enormemente indebida a un problema muy real: el delito. Fs cuali-
lativamente diferenle tanlo en sus origenes eomo en su naturaleza a cualquier cosa
que haya ocurrido en los regimenes exeluyentes de Hitler y Stalin,
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monolitica y que abarca todo, con sus elementos basicos soportando

manteniendo firmemente el peso de las seguridades absolutas de
la biografia y aspiraciones de sus miembros, terminaremos teniendo
un mundo més cadtico. Su estructura comenzara a descubrirse, sus
partes constituyentes a fragmentarse y el mundo del dia a dia de
sus miembros parecerd problemdtico, borroso e incierto. Las maés
importantes instituciones como el trabajo y la familia ya no prevén
la trayectoria, desde la cuna a la tumba, que arropa, envuelve y ase-
gura. Las tensiones, que siempre han estado alli, entre ellas, por
ejemplo la riqueza y el mérito heredados, la igualdad de ciudadania
yla desigualdad de género, la igualdad forinal y la substancial, eran
controladas durante un tiempo por el mero éxito de las sociedades
que “nunca les habia ido tan bien”. Los gérmenes del cambio estaban
ya presentes en el contraste entre los mercados laborales primarios
y secundarios (HARVEY, 1989), mientras que e} incremento en el indi-
vidualismo aumento las demandas por una ciudadania mas amplia
y ms desarrollada, asi como tainbién se registraban protestas contra
la falta de igualdad en el sistema. Era un movimiento tanto de aspi-
raciones crecientes como de expectativas frustradas.

La economia de mercado que emergié con el postfordismo incluyé
un salto cualitativo en los niveles de exclusion. El redimensionamien-
to de [a economia ha supuesto tanto la reduccion del mercado laboral
primario, como la expansién del mercado secundatio y, asimismo,
la creacion de una clase subalterna con un desempleo estructural.
Will Hutron lo describe en su obra The State We're In {El Estado
en el que estamos] (1995) como la sociedad del 40:30:30. Es decir,
40 por 100 de la poblacién en posesién de un trabajo fijo y seguro,
un 30 por 100 con empleo inseguro, y finalmente, el 30 por 100
marginado, en paro o trabajando por un sueldo de pobreza. Puede
que no estemos de acuerdo con su division, pero el porcentaje de
la poblacion que forma parte de la “circunscripcion de satisfaccién”
(1992), propuesta por J. K. GALBRAITH, €8 una minoria cada vez mds
pequeiia. De hecho, la clase media que en su momento se encontraba
contemnta, ha descubierto que su mundo se ha vuelto precario y tran-
sitorio. El “redimensionamiento” de la economia incluye la “pro-
duccién escasa” en la industria manufacturera, asi como la “deses-
pecializacién” del trabajo y la teusién producida por la flexibilidad
del mercado laboral. E] trabajo seguro y especializado, y con un sala-
rio estable, es de esta forma reducido en las empresas, mientras que
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al mismo tiempo bna gran propoicion del trabajo es “externalizado”™ 3

o distribuido fuera de los lugares de produccion foutsourced median-

te contratos cortos a pequenas empresas o a gente que trabaja por
cuenta propia. A pesar que hay un cambio desde la industria manu- §
facturera hacia una industria de servicios, estos Gltimos no estin §
exentos de la automatizacion. La “reestructuracion” de las industrias j
de servicio tales como la banca, los medios de comunicacién y las 1
aseguradoras, supone el uso de sofiware informdtico mds y més sofis- |
ticado, lo cual permite a las compaiiias prescindir de enteros sectores
en los niveles bajos de la administracién y puestos de trabajo de 4
“cuelio blanco” {(ver HEAD, 1996). Los efectos de Ia produccion escasa |
y la reestructuracién tienen como consecuencia la eliminacién de j§
una gran parte de los trabajos de ingresos medios, asi como la de :
eagendrar un sentimiento de precariedad en aquellos puestos de tra-

bajo previamente seguros.

Si intentamos imaginar a la meritocracia contemporénea como |
una pista de competicién donde el mérito es recompensado de acuer-
do al talento y al esfuerzo, descubrimos una escena donde hay dos
niveles y un variopinto grupo de espectadores. En un primer nivel -
existe un mercado laboral primario donde las recompensas son asig- !
nadas de acuerdo al plan preestablecido, pero donde también siem- .

pre se da la posibilidad de descenso al segundo nivel. En éste las

recompensas son substancialmente inferiores, y sélo una pequefia -

parte de la pista estd abierta a los competidores, aunque para €stos
siempre existe Ia posibilidad de ser cambiados a la simple categoria
de espectadores. En cuanto a estos tltimos, su exclusién de la com-
pelicion es evidente, dada las barreras y la fuerte vigilancia policial.
A ellos se les deniega un verdadero acceso a la carrera, pero son
los eternos espectadores de los espléndidos premios que se ponen
en liza.

Sin embargo, las oportunidades de participar en la carrera solo

existen cuando se manifieste una contingente relacién con el talento; -

también los premios sc han convertido en algo cada vez mds desigual.
Ello asi, pues en la época reciente las desigualdades de los ingresos
se han ampliado (Joseph RownTreE Foundation, 1995; Hits, 1996).
Una gradacién de inclusion y de exclusién de esta envergadura
engendra, segin Edward Lutrwak (1995), tanto una relativa priva-
cién crénica entre los pobres que da pie al delito como una ansiedad
nracaria antre arellng ane son mas ricos. lo cual sirve como caldo
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de cultivo para la intolerancia y la punicion de los delincuentes, Como
tenazas sobre nuestra sociedad, el delito y el castigo provienen de
la misma raiz. Lo que sugiero es que tanto las causas de la violencia
criminal como la respuesta punitiva a la misma, surgen de] mismo
lugar. La violencia obsesiva de las bandas machistas callejeras y la
obsesién punitiva del cjudadano respetable, son similares no sélo
en su naturaleza, sino también en su/s origen/es. Ambas provienen
de la dislocacion en el mercado laboral; la una, de un mercado que
excluye la participacién como trabajador, pero que anima a la vora-
cidad como consumidor; la otra, de un mercado que incluye, pero
solamente de una forma precaria. Es decir, desde una exclusién ator-
mentadora a una inclusién precaria. Ambas frustraciones son articu-
ladas deliberadamente en forma de privacion relativa. La primera
es bastante obvia: en ella no sélo se deniega la ciudadania econémica,
sino también la social, y la comparacién se hace con aquellos que
si estan incluidos en el mercado laboral. Pero la segunda es menos
obvia.

Una privaci6n relativa es considerada en términas convencionales
como una mirada hacia arriba; es Ja frustracién de aquellos a los
que se les deniega una igualdad en el mercado laboral, hacia aquellos
de un igual mérito y aplicacion. Pero la privacién es también una
mirada hacia abajo: es la consternacion hacia el bienestar relatjvo
de aquellos que aunque debajo de uno en la jerarquia social son
percibidos como injustamente aventajados, pues se ganan la vida
demasiado fécilmente aunque no sea tan buena como la de uno mis-
mo. Esto es ain mas grave cuando las recompensas son ganadas
1lI1’¢E:|tamcntc, particularmente cuando el ciudadano respetable es tam-
bien la victima de un delito. Es la forma en la que las ciudades estdn
constituidas, en el sentido que el pobre respetable y el gue nunca
se comporta bien estdn siempre préximos: aquellos que menos pue-
den resistir ¢l impacta del delito son los mas victimizados: aquellos
cuyas _horas de trabajo son las més largas y que son los peores paga-
dos, viven contiguos a aquellos que se encuentran sin trabajo y que
viven de una forma holgazana. La aristocratizacion que ha tenido
lugar en muchas ciudades europeas ha afiadido un giro adicional
a este fenomeno, ya que la clase media pudiente vive el uno al lado
del otro, en muchos casos, del otro Jado de la calle de los desem-
pleados estructurales.
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El contribuyente que pasa apuros ve con presteza la base y la {
ciispide de nuestra estructura social. Mientras que en la base hay
un gorroneo perceptible, en la cispide existe una sordidez y unas
primas, asi como unos beneficios aparentemente increibles para los §
altos cargos directivos y los industriales. Si se percibe que los espec- §
tadores consumen ayudas gratis sin competir, los privilegiados son ‘,3,'
percibidos como parte de una cultura donde el “ganador se lleva §
todo” y donde los premios son repartidos sin tener en cuenta ninguna

justificacién o mérito. iQué receta para la insatisfaccion! (ver Frang

y Cook, 1996). ‘

En las burocracias asentadas en el fordismo las recompensas eran §
bastante comunes entre las empresas y en todo el 4mbito nacional, §
Si uno se encontraba con un directivo de un cierto nivel de res-
ponsabilidad, o con un electricista especializado hasta un cierto nive] &
de eficacia, se podia adivinar cuales eran los ingresos de ambos aiin /
cuando provinieran de la punta opuesta del pais. La declinacién en :
el mercado laboral primario, el aumento en el fraccionamiento de -
la produccion y el trabajo de consultoria, e] desarrotlo de 1na indus- |
tria de servicios masiva y abigarrada, todo produce la aparicién de -
una escala genuinamente acordada para la dificil obtencién de méri-
tos. Lo cual hace mds misterioso el siempre ocluido sentido de por -
qué y como cualquier persona es especialmente rica, La aparente
distribuci6én arbitraria de la recompensa es agravada por esta falta -
de estandarizacion para producir lo que podria denominarse como
un caos de la recompensa. De esta forma, a esta receta para la insa-
tisfaccion se le da una razén mds para agitar el desequilibrio. A la
precariedad se le afiade un sentido de injusticia y un sentido de la -
arbitrariedad. En la época fordista hubo, efectivamente, una cierta
privacion, pero ésta afectaba a las apretadas filas de personas incor-
poradas que dirigian miradas envidiosas a aquellas otras que estaban !
del otro Jado de la division visible de la recompensa. Pevo, ahora, |
esa infanteria fija de conflictos es substituida por los holgados céno- |
nes del descontento. '

{

La esfera de la justicia distributiva, del mérito y de ia recompensa !
es, de esta manera, transformada con el surgimiento de la sociedad
excluyente. No obstante, consideremos ahora a otra esfera del orden, !
la de la comunidad, y descubramos la mhnerd €n que Ja exclusividad ;
personal del individualismo tiene sus rafces e el postfordismo. Aqui |
estamos mas preocupados por el escenario del consumo que por el |
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de la produccién. David HARVEY empieza su tratado sobre la post-
Modernidad (1989) con una discusion del libro Soft City de Jonathan
RasaN, publicado en 1974. Como en muchos otros trabajos intere-
santes en este momento de cambio, RaBan da la vuelta a la des-
cripcion convencional de la ciudad como la personificacién de una
racionalizada planificacion y consumo colectivo. La jaula de hierro
donde el comportamiento humano es programado, donde la gran
mayorfa de la humanidad es canalizada € intimidada al cruzar Ja
red urbana de suburbios, el centro urbano, las oficinas, las fabricas,
Jas zonas de tiendas y las instalaciones para el ocio. Mis bien que
ser un ambito determinante, RABAN ve a la ciudad como el terreno
de las opciones. Es un emporio donde se ofertan todo tipo de posi-
pilidades: un teatro donde una multiplicidad de papeles puede ser
interpretada, un laberinto de potenciales interacciones sociales, una
enciclopedia de subcultura y estilo. 3

Lo que interesa a David HAarvEY en Soft City es que el libro es:

«un registro histdrico, porque fue escrito en un momento cuando un
cierto cambio podia ser percibido ¢n la manera como tos problemas
de la vida urbana eran discutides tanto en circulos populares como
académicos... También fue escrito en esa cispide histérica intelectual
y cultural cuando algo llamado “post-modernismo” surgio de su cri-
sdlida... (1989, p. 3) *.

La vida urbana estaba cambiando, envuelta en una corriente diri-
gida por el mercado del consumo; la emergente sociedad consumista,
con su multiplicidad de opciones, prometia no meramente la satis-
faccion de los deseos inmediatos, sino también, la generacion de esa
expresion caracteristica de finales del siglo xx —estilos de vida—.

El cambio que se produjo desde el consistente consumo y el tipico
ociv masivo del fordismo a la diversidad de las opciones y hacia una
cultura del individualismo —que conlleva un énfasis sobre la inme-
diatez, el hedonismo y la confirmacion individual—, tuvo efectos pro-
fundos sobre las sensibilidades de la Modernidad tardia. El balance

* N. del T.: cita originaria del autor, traducida al castellano: «a historical marker,

_because it was written al a moment when a certain shifting can be detected in the

way in which problems of urban life were being talked about in both popular and
academic circles... It was also written at that cusp in intelleetual and cultural history
when something called “post-modernismn” emeiged from its chrysalis...» (1989, p. 3).
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keynesiano entre el trabajo duro y el ocio pleno, tan caracteristico
de la época fordista (ver YOUNG, 1971b), se convierte y se inclina §
hacia el mundo subterrianeo del ocio. «El capitalismo moderno» tal
como lo explica Paul WiLLis, «no es solamente un parasito de la 7
ética puritana, sino lambién de ‘su inestabilidad y, atn, de su sub- |
version» * (1990, p. 19). Con un mundo tan lleno de opciones, bien ©
sea en €l emporio urbano o en ¢l mundo més amplio de las comu-
nidades culturales, ia gente adquiere la capacidad de construir iden-
tidades. Aun cuando surgen fuerzas comerciales del mercado, estas :
identidades son transformadas por los actores humanos. De tal mane-
ra, el trabajo de Ian Chameers (1986) sobre los jovenes de la clase !
obrera, demuestra céino fue que la cultura del consumo de finales !
del siglo xx, permitié a la gente joven crear una serie de subculturas
y estilos. Y, por supuesto, fue una cultura juvenil cambiante y dina- -
mica, la cual, a su vez, generd por si sola una tonstante y nueva 3
ola de demandas de los consumidores. ‘

i

A By

Una transicién de este tipo puede verse reflejada en la teoria -
subcultural de los académicos. 1.os actores pasivos de la tearizacién =
subcultural norteamericana de los afos 1950 y principios de los 1960, °
quienes persiguieron pasivamente fines convencionales de forma no |
convencional, o como rebeldes sin causas, fueron quienes meramente
inventaron valores medios, transformandose asi repentinamente en
seres activos y creativos. La subcultura comenzé a ser un terreno
de imaginacidn, de innovacién y de resistencia, y fue, en particular,
la teoria subcultural de la escuela de Birmingham la que se fijé en
ello y lo celebré con alegria (ver, p. €j., Harr y JerFERSON, 1976, 3
¥y su comentario en WaALTON y Young, 1998). De la misma manera, |
en cuanto a estudios culturales, Stuart Harr y Paddy WHANNEL en -
su encuesta de las artes populares (The Popular Arts) escrita en 1964, |
presentaron una cultura popular que fue comercializada como un
consumo de masas incuicado a la gente, pero, sin embargo, casi sin
darse cuenta insinuaron en las notas al pie y en algunos parrafos
que algo parecia estar cambiando; a tal fin se cita como ejemplo
a los Beatles, la explosién del grupo pop que transformo el mundo
de la miisica. Ain mds, citan de forma evocadora la imagen de la
sociedad del consumo de C. WRIGHT MiLLs:

* N. del T.: cita originaria del autor, traducida al castellano: «<Modern capitalism
is not only parasitic upon ihe puritan ethic, but also upon its instability and even
is subversion».
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«Em su benevolencia, el Gran Bazar ha construido la adoracion
ritmica hacia la moda en los h4bitos, el estilo y 1os senfimientus de
la masa urbana que fue lo que organizé a Ja mismisima imaginacidn.
(1964, p. 151) *.

Ya en los anos 1970 el Gran Bazar se habia transtormado en
el emporio urbano. El nuevo individualismo que aparece por detras
de la sociedad del consumo estd preocupado por las opciones plu-
ralistas (crea libremente nuevos estilos subculturales, juntando de
forma precaria elementos tanto del presente como del pasado), con
la confirmacién individual (el individuo crea un estilo de vida y una
identidad personal por opcién propia), es hedonistico ¢ inmediato
(la vieja personalidad keynesizna que comprendia un balance entre
el trabajo y el ocio, entre la produccién y el consumo, entre la gra-
tificacion difqrida y la inmediatez, se inclina hacia lo ultimo), vy es,
sobre todo, “voluntaristico” (las opciones son valoradas, la libertad
es percibida como posible, la tradicion es devaluada) (ver CamPBELL,
1987, FEATHERSTONE, 1985). Exigencias tan expresivas aumentan las
demandas instrumentales para conseguir éxito monetario y prestigio,
los cuales son los elementos basicos de la época moderna. Para cuan-
do s llego a la Modernidad tardia la frustracién de las exigencias
expresivas comienza a ser una fuente de tensién para el sistema y,
junto con una privacion relativa en el mundo material, también se
configura como una potente fuente de desviacion. (Para las primeras
observaciones sobre este fenémeno, ver Downes, 1966; Young,
1971b). Lo que si tuvo lugar, sin duda, fue el incremento de una
cultura de elevadas expectativas, tanto materialmente como en tér-
minos de confirmacién individual. Dicha cultura es una que veia el
§xim en cstos t€rminos y que esta bastante menos dispuesta a ser
incomodada por la autoridad, la tradicién o la comunidad si los idea-
les mencionados son frustrados.

De estas frustraciones surgen consecuencias positivas y negativas.
The Soft City de Jonathan RaBAN es una obra suave mas bien por
su plasticidad que por su bondad:

_«La ciudad, nuestra enorme forma modemna, es blanda, suscep-
tlb'le.a.una variedad de vidas, suefios e interpretaciones deslumbrantes
y libidinosas. Pero son sus cualidades plésticas en si que hicteron de
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la ciudad el gran liberador de la identidad humana, pero tambiépg
hacen que sea especialmenie vulnerable a la psicosis... Si puede ser}
en el ideal platénico, la expresion mis elevada de la razén del hombygj
y de su sentido hacia su propia comunidad con olros hombres, g
ciudad también puede ser una violenta... expresién de su propio pani-
co, de su envidia, de su odio hacia [os extranjeros, de su insensibilidad, §
(1974, pp. 15-16) *. '
Como un escritor comentd, hay lugar para el flaneur (el paseante), §
pero no para la flineuse (la paseante) (WooLF, 1985). Aqui esta laff
paradoja del nuevo individualismo. La muerte de la conformidad;
del consumidor da pie a un pluralismo de estilos de vida dindmicos§
y diversos. Una liberacion tal de creatividad humana tiene claras}
posibilidades de liberacion y progreso, sin embargo, cada proyecto}
diverso tiene el potencial de contradecir e impedir los otros. Lag!
subculturas estan a menudo enfrentadas; la diversidad puede :',__-
impida la diversidad. El descontento por la situacién social de uno, 3
la frustracion de aspirar a algo y el deseo, pueden dar pie a unaj
variedad de reacciones politicas, religiosas y culturales, los cuales]
posiblemente abran las posibilidades para algunos de los que estén3
en nuestro entorno, pero también pueden, frecuentemente a pro- §
posito, cerrar y restringir las posibilidades de otros. Pueden, tainbién, §
crear reacciones criminales y éstas, a menudo, constituyen la moneda §
de cambio que restringe a otros. El redimensionamiento de la base §
manufacturera, mencionado en la seccién anterior, genera una pri- 3
vacion relativa en toda la estructura de clases, pero, en particular, 3
entre aquellos trabajadores no especializados agrupados alrededor ;
de fas fabricas vacias, y en las urbanizaciones desoladas. A pesar .
que las mujeres jovenes de estas zonas pueden encontrar una razon
de ser en la crianza de sus hijos y, con frecuencia, trabajar en el :
sector de servicios, los hombres jovenes estdn despojados de una
posicién social y de un destino, Estan lanzados a la deriva; a una
falta de pertenencia, atrapados en una situacién de empleo estruc- s
!

i

" N. del T.: cita originaria del autor, traducida al castellano: «The city, our great :
modetn [orm, is sofl, amenable to a dazzling and libidinous variety of lives, dreams
and interpretations. But the very plastic qualities which made Lhe city the great libe-
rator of human identity also cause it to be especially vulnerable 10 psychosis... If
it can, in the Platonic ideal, be the highest expression of man’s reason and sense i
of his own community with other men, the city can also be a violent . expression :
of his panic, his envy. his hatred of strangers, his callousness» (1974, pp. 15-16). :
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tural que aiin no es apta para olrecer la estabilidad a parejas “ca-
caderas” (ver W. J. WiLsoN, 1987). A estos jévenes se les prohibe
[a entrada a la pista de competicién de la sociedad meritocratica;
sin embargo, se quedan pegados a la pantalla de sus televisores y
a los otros medios de comunicacion que seductoramente presentan
Jos espléndidos premios de una sociedad adinerada. Ante esta nega-
tiva a ser reconocidos, los hombres jovenes recurren, en todas partes
del mundo, 2 lo que debe ser casi una ley criminolégica universal,
es decir, a la creacién de culturas del machismo, a la movilizacién
de uno de sus pocos recursos, cuales son la fuerza fisica, la formacion
de bandas y la defensa de sus propias zonas. Ya que otros les denie-
gan el respeto, crean una subcultura que gira alrededor del poder
masculino y el “respeto”.

Paul WiLLIs, en su clasico libro Learning to Labour (1977), traza
la manera en que “los muchachos”, percibiendo la inaplicabilidad
de su escolarizacion para los trabajos hacia los que se dirigen, cons-
truyen una subcultura de resistencia contra la escuela y el mundo
mas amplio de la clase media. Pero su reaccion al ser excluidos del
mercado laboral primario, de la posibilidad de hacer una carrera,
de tener buenas perspectivas y un futuro prometedor, es la de aprobar
con cardcter oficial su propia exclusion, la cual a su vez sirve para
excluir a otros igualmente vuluerables. De esta manera, su subcultura
o resistencia promueve la dureza y la fuerza fisica hasta convertirlas
en unas virtudes fundamentales. De tal manera, dicha subcultura es
sexista, frecuentemente racista y abiertamente antiintelectual.

Asi, los excluidos crean divisiones entre ellos, a menudo sobre
lineas étnicas, con frecuencia sinplemente por la zona de la ciudad
donde se vive o, mas prosaicaumente (sin embargo, para muchos mas
profundamente), respecto de qué equipo de fitbol se es hincha. Lo
que es mas importante, tal como lo sefiala WiLLs, es que esto crea
problemas de seguridad y salvaguarda para otros miembros de la
comunidad, particularmente para las nujeres. Ellos son excluidos;
crean una identidad que margina y excluye, excluyen a otros usando
la agresion y el rechazo, y son, a su vez, excluidos y rechazados por
otros, ya sean los directores de las escuelas, los guardias de seguridad
de los centros comerciales, el ciudadano “honesto”, o el agente de
policia de servicio. Las dialécticas de la exclusion estan en marcha:
una amplificacion de la desviacion que progresivamente acentua la
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marginalidad, un proceso pirrico que involucra tanto a la sociedad

més amplia como, cruciaimente, a los actores en si que los atrapa,
en el mejor de los casos, en una serie de trabajos sin futuro y, en ¢
el peor de los casos, en una clase marginal de holgazaneria y de |

desesperacion.

Como segundo ejemplo, me apartaré de una situacion donde la 3
exclusién crea delitos, y me acercaré a otra donde los intentos de 3
incluir se enfrentan con la violencia y la agresion. Quizds el cambio .
estructural mas profundo de la época de la postguerra es la entrada
de la mujer en el mercado laboral, asi como su participacién mds
plena en la vida piblica, ya sea en el ambito del acio, la politica *

o las artes. Sin embargo, este proceso de inclusién involucra, tal como
lo sefiala Ulrich Beck, «eruptivas discrepancias entre las expectativas
de igualdad de las mujeres y el mundo de desigualdades de las ocu-

paciones laborales y de la familia», lo que «no es dificil predecir...

equivaldra a una amplificacién de conflictos, inducidos desde el exte-

rior, en las relaciones personales» (1992, p. 120). No son, sin embar- -

go, simplemente las crecientes expectativas de las mujeres, sino el
desaffo de estas expectativas hacia las ideas preconcebidas de los

hombres y la resistencia a ellas, lo que encierra la esencia de este .

creciente conflicto. Aqui, seguramente, GIDDENS tiene razon en sefia-
lar que la violencia es un acontecimiento mds frecuente deatro de
la familia, come lo es en la politica, donde la hegemonia esta ame-
nazada, no donde es aceptado el patriarcado, o la dominacion del
Estado. La violencia generalizada es la moneda de cambio de la hege-
monia que se derrumba, no de la hegemonia que estd en el control
(ver GIDDENS, 1992, pp. 121-122). Es en el caso del patriarcado cuan-
do la habilidad del hombre para dictar, sin rechistar, la desigual y
marginal condicion de las mujeres dentro de sus familias resulta seve-
ramente desafiada y debilitada. De esta forma, la violencia doméstica
crece, mientras que, como alega Sandra WALKLATE, «es menos pro-

bable que las mujeres toleren las relaciones violentas... cosa que si -

hacian antafo» (1995, p. 99). Por lo tanto, la violencia que siempre

ha existido en las relaciones domésticas se tolera menos, mientras, -

por otra parte, el volumen de los conflictos crece.

Es muy comin pensar que el delito violento es un producto de
la exclusion, como en el caso de los hombres jévenes de mi primer
eiemplo, pero es importante subrayar que mucha violencia ocurre
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debido a los conflictos generados por la inclusion (es decir, la igual-
dad y la Modernidad contra la subordinacién y la tradicion, ver la
Tabla 1.1). El caso de la violencia contra las mujeres es un ejemplo
clave, aungque la violencia racista es muy paralela. De hecho, Jayne
Mooney (1996) seiala, en su investigacién sobre los parametros
sociales y espaciales de la violencia, que el 40 por 100 de toda la
violencia registrada en un distrito del norte de Londres es violencia
doméstica y violencia contra las mujeres. En estos dos ejemplos la
violencia puede manifestarse, por lo tanto, come fruto de la exclusion
y de la inclusion, pudiendo ser causada por una carencia rclativa
y por enfrentamientos entre individuos que exigen igualdad y otros
que resisten a ellos. Por supuesto, donde se juntan tanto la carencia
relativa como el individualismo, como, por ejemplo, en [a cultura
machista de las’clases bajas, los j6venes varones desempleados ticnen
que enfrentarse a las exigencias de igualdad de las mujeres, a menudo
con empleos mal pagados pero seguros, todo“lo que haria esperar
un especiaimente alto indice de conflictos, los cuales producen con
frecuencia como resultado la preferencia de establecer un hogar por
separado y la preponderancia de madres solteras. De hecho, son estas
dltimas las que registran el mayor indice de violencia en su contra,
normalmente causada por parte de sus ex compafieros (ver MoonEY,
1997). Es ir6nico notar que una importante fuente de violencia en
nuestra sociedad tiene su origen en vn intento de mantener las rela-
ciones tradicionales, e incluso se produce dentro de las familias, en

TABLA 1.1

Las vicisitudes de la masculinidad: dos caminos hacia la violencia

Fuente Precariedad econdmica | Amenaza ontoldgica
Papel Papel masculino reducido [ Papel femenino igualado
Crisis Crisis en la masculinidad | Crisis en la hegemonia

masculina

Victimizacion | Varén a varon
tipica

Varon a mujer

Medio tipico | Violencia de bandas Vielencia doméstica

Frecuencia | Baja en la estructura En toda la estructura

de clases de clases
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vez de ser mitigada por la filosofia del “regreso a las bases” tan "

amada por los politicos conservadores.

Pluralismo ¢ inseguridad ontologica

Hasta ahora he descripto como los cambios en la economia han
dado pie, por un lado, a una creciente carencia relativa y a una pre-
cariedad econémica y, por el otro, a un individualismo mas galopante.
Pero hay una fuerza adicional para la desestabilizacién y ésta es la
aparicion de una sociedad mas pluralista, una en la cual el sentido
que tiene la gente de su seguridad personal, la estabilidad de su
existencia, se convierte en mas firme.

Como graficamente define Anthony Ginpens, la situacion de la
ultima vida moderna se caracteriza por las acrecentadas opciones
(proviniendo de las oportunidades de consumir y las demandas fle-
xibles de trabajo al mismo ttempo), por un constante cuestionamiento
de creencias y certezas establecidas, por un elevado nivel de auto-
reflexibilidad, por una falta de biografia y trayectoria de vida arrai-
gadas, asi como por la confrontacién constante con la pluralidad de
los mundos sociales y las creencias (1991, pp. 70-88). Un situacién
tal da pie a una inseguridad ontoldgica, esto es, decir cuando la autoi-
dentidad no esta incorporada en nuestro sentido de continuidad bio-
grafica, cuando el caparazon prolector que elimina los retos y los
riesgos de nuestro sentido de seguridad se debilila y cuando un sen-
tido absoluto de nuestra normalidad se desorienta a causa del rela-
tivismo de Jos valores que nos rodean. El individualismo, con su énfa-
sis en la eleccién existencial y la autocreacion, contribuye de una
manera sighificativa a esta inseguridad, mientras que la naturaleza
apremiante de una pluralidad de mundos sociales alternativos, algu-
nos como resultado de este individualismo incipiente, socava mani-
fiestamente cualquier aceplacién facil de un valor no cuestionado.

El pluralismo con el cual se enfrenta el actor puede ser visto
teniendo su origen en tres fuentes importantes: 1) la diversificacion
de estilos de vida que son el resultado de un creciente individualismo;
2) la integracion mas cercana de la sociedad, incluyendo €l acorta-
miento de tiempos de viaje a través del eé acio fisigo y [la implosién
de miradas fugaces sobre otras sociedadesg culturas] prgporcionadas
por unos medios de comunicacién cada Vez m4s crccientes y cada
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vez mas prolificas. Los negocios, ¢l turismo, la television, todos ellos
nos unen; 3) la inmigracidn de gentes procedentes de otras socie-
dades 2. En Europa, en los dltimos veinte afios, un pluralismo tal
ha sido muy pronunciado en tres niveles: ha tenido lugar una inmi-
gracion masiva, una mayor integracion europea es un hecho palpable,
por muy desorganizado que sea el procese politico y por muy limitada
que sea la naturaleza de una identidad comiin (ver MELossI, 1996),
mientras la diversificacion caracteristica de las sociedades industria-
les avanzadas ha continuado a un paso rapido,

Una situacion semejante tiene un efecto considerable sobre nues-
tra percepcion de [a reaccion hacia la desviacién. En la Modernidad,
como hemos podido observar, el otro desviado aparece como un
diferente, como un marcado fenémeno minoritario en contraste con
el enorme consenso de valores absolutos del cual él carece y, de
esta forma, se adecua por su niera ‘existencia en vez de ser una ame-
naza. En la Modernidad tardia el otro desviado se encuentra en todas
partes. En la ciudad todos son potenciales desviados, como sefiala
Richard SENNETT en The Conscience of the Eye. El otro distinto ya
no estd presente, las culturas no sélo parecen plurales, sino que se
vuelven confusas, se superponen y se entrecruzan. Por ejemplo, las
culturas juveniles no se aglutinan en claros grupos étnicos, sino son
mas bien hibridos compuestos por una mezcla de distintas orien-
taciones antes que por un absolutisino étnico (ver GiLroy, 1993; y
BAck, 1996).

Porque existe una inseguridad ontoldgica, existen intentos repe-
tidos de crear una base segura. Es decir, reafirmar los valores del
individuo como si fueran morales absolutas, declarar a otros grupos

! Aungue es muy comin considerar la inmigracién como el faclor clave en la
formacién de unas sociedades més pluralistas en el mundo occidental, no creo que
esto sea la mayor influencia sobre el nivel del debate sobre el pluralismo o sobre
una inseguridad omtol6gica. De heche, muchos de los valores pertenecientes a las
culturas inmigranles son de origen tradicional y, por lo tanto, suponen un reto minimo
a los diversos valores de Ja Modemidad tardfa. Mas bien, ha sido el proceso de diver-
sificacion generado por los autéctonos, lo gue ha estado a la vanguardia del nuevo
pluralismo: mirense los debates que se centran sobre el papel de las mujeres, la vio-
lencia, 1a orientacién sexual, el medic ambiente, los derechos de los animales, ctc.
El debate es tan intenso en Dublin, donde hay poca inmigraeién, como en Londres
o Parls. El papel del inmigranie es, como se ha discutido en esle capitulo, m4s el
de chivo expiatorio, constituyendo un grupo marginal creado para apaciguar la inse-
guridad ontoldgica en vez de ser un produclo de ella (ver VipaL, 1996).
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como carentes de valores, dibujar lineas claras de virtud y vicio, ser -

rigidos en vez de flexibles en el juicio de uno mismo, ser punitivo
y excluyente en vez de permeable y comprensivo. Esto puede ser
visto con apariencias diversas en diferentes partes de la estructura
social. La tentativa mas difundida de redisefnar unas lincas morales
de forma mas rigurosa fug la iniciativa del “regreso a las bases” de

los conservadores britdnicos en 1995, la cual era una repeticién de

la campana del “regreso a los valores de la familia” de la admi-
nistracién de Bush, padre. Esto puede verse mas abajo, en la estruc-
tura social con el intento hecho por los socialmente excluidos de
crear un nicleo y unas identidades distintas. Parte del proceso de
la exclusién social, como sostiene Jimmy Feys, es: la incapacidad
de «echar el ancla en un mar de estructuras prescriptas por la socie-
dad» (1996, p. 7). Es decir, la exclusion social produce una crisis
de identidad. Y, como una indicacién de esto, se podria senalar las
politicas de grupos como las de los Musulmanes Negros, fundamen-
talistas pertenecientes a comunidades de refugiados politicos y, qui-
z4s atin, la chabacana tradicién de seguidores de la extrema derecha.
Una reaccién a la exclusion es un compromiso mayor con los valores
del pasado: crear nacionalismos imaginarios donde la precariedad
actual estd ausente y, a menudo, fmita_r lo convencional o, por lo
menos, una imagen supuesta de ello. Por wltimo, entre la intelli-
ghentsia, un aspecta de lo politicamente correcto conlleva un declive
de la tolerancia por la desviacion, una obsesién con la conducta y
el discurso correctos, y una insistencia sobre la vigilancia policial
de las fronteras morales {ver MOYNIHAN, 1993; KRAUTHAMMER, 1993).
Sean cuales sean los errores o los aciertos de estos pronunciamientos
—y hay, sin duda, mucho que es genuinamente progresista en estos
debates—, es notable que €l mismisimo estrato que hizo que la tole-
rancia hacia la desviacion se extendiera hasta alcanzar un punto
temerario en los aitos de 1960, ahora, en los afios de 1990, la restrinja
y presente a los desviados como personajes sacados de un libro de
etiqueta de la época victoriana. En la Tabla 1.2 comparo los cambios
dramdticos en las actitudes sociales hacia el otro desviado que han
tenido jugar en la Modernidad tardia.

bre e,
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TABLA 1.2
El otro desviado en ln Modernidad tardia
Modernidad Modemidad tardia

[Gociedad Incluyente Exc

Tamano Minoritario Mayoritario

m Absolutismo Relativismo

Adhesion Consenso Pluralismo _
Caracteristico Distinto Borrosa/continua/solapa-

da/atravesada

Barreras constituidas | Permeables Restrictivas

Limite Tolerante Intolerante
La diada del delito

Por lo tanto, los cambios en la esfera de la produccion y el con-
sumo, asi como su desarrollo y su reinterpretacién por los actores
involucrados, han tenido sus efectos tanto sobre las causas del delito
y la desviacién como sobre las reacciones en su contra. Es decir,
sobre ambos lados de la diada del delito (ver Tabla 1.3).

La combinacién de una carencia relativa y el individualismo es
una causa potente para la aparicion del delito en las situaciones don-
de ninguna solucion politica es posible; genera el delito, pero también

genera un delito de una naturaleza més reciprocamente destructiva
y conflictiva. El ambito de la clase trabajadora, por ejemplo, sufre

TABLA 1.3

Las esferas de la justicia y de la comunidad

La diada del delito La esfera de la justicia | La esfera de la comunidad

Las causas del delito | La carencia relativa | Individualismo
y la desviacion

La reaccion al delito | Precariedad material | Inseguridad ontoligica
y la desviacion
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una implosién; unos vecinos roban a otros veciuos, las conductas
incivicas abundan, las agresiones son generalizadas y extendidas. E} §
viejo estilo del delito de los afios 1950, el cual era orientado en sy 4
mayoria hacia objetivos comerciales e involucraba el uso acertado §
de la violencia para controlar el “feudo” de cada “empresa”, es reem- %
plazado por una propagacién de conductas incivicas mas hobbesianas. 1
«Nunca haciamos dano a miembros del publico», muriuraba un
miembro de la banda de los Kray, lamentando el declive en los valo- ;
res civilizados en el East End de Londres. Un indice de esto es que

en el distrito metropolitano de Londres, desde 1950 hasta 1990, el

robo y el atraco aumentaron de un 6 por 100 sobre todos los delitos -
a un 14 por 100, y el robo doméstico en 1950 era un 40 por 100

de todos los robos (domésticos y comerciales), mientras que para
1990 era el 66 por 100 (HARPER et al., 1995).

La contribucién de la precariedad econémica y la inseguridad
ontolégica forman una mezcla extremadamente inflamable en tér- °
minos de respuestas punitivas al delito y la posibilidad de una coar-
tada. Ya hemos visto en la discusion de Lutrwak el sélo probable -

impacto de la precariedad econémica; ésta incluia tenuemente a

aquellos que estaban en el mercado laboral en contraste con aquéllos
visiblemente fuera del mismo. La inseguridad ontol6gica afiade a -
esta situacion explosiva la necesidad de redefinir las definiciones

menos tolerantes de desviacién y de reafirmar las virtudes de los
grupos involucrados. Sin embargo, es importante distinguir las ten-

dencias de las necesidades y especificar el escenario social preciso

donde tendrén lugar las dindmicas de este tipo. Volveré sobre este
punto al final de este capitulo, pero primeramente demostraré el
impacto de! delito sobre las pautas de exclusion que existen ¢n nues-
tra sociedad.

El aumento del delito y 1a exclusion social

~ En el Capftulo 2 daré detalles sobre el aumento del delito que
tuvo lugar en la iltima parte del siglo xx en la mayoria de los paises

industriales avanzados y de su iinpacto tanto sobre el publico en :

general como sobre la teoria criminoldgica.

Fl rapido incremento en el indice de delitos es el motor mas

importante en la transformacién del comportaniiento piblico y de

PRy
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Sus actituch, en el desarrollo del aparato de control del delito y
de Ia criminologia. Esto ha tenido efectos profundos desde la pers-
pectiva de la exclusion:

1. Sobre el comportamiento de prevencién del piiblico

El aumento en los indices del delito alimenta el temor del
publico y genera pautas complicadas de conducta de preven-
¢ién, especialmente en mujeres de vida urbana. El aislado
flm!)ito problematico de la Modernidad se convierte en un com-
plejo mapa de zonas “a no transitar”, de pasos subterraneos
y parques a ser evitados, de estacionamiento para automéviles
a circular con cautela y de espacios piiblicos donde hay que
maniobrar con precauci6n. Para muchas mujeres estas posi-
bilidades son practicables durante el dia, pero se convierten
en sitios de toque de queda durante la noche (ver, p- €., PaIN-
TER ef al, 1989). Este no es el momento para entrar en la
“realidad” de tales temores, y aiin menos para explorar cuiles
podrian ser los cdlculos del riesgo “real”; basta con sefialar
la exclusion que el delito genera y que su impacto varia mucho
segln la'edad, la clase, el genero y la etnia.

2. Sobre la exclusién penal

El aumento del delito tiene como resultado un incremento
en el mimero de encarcelados. Claro que no existe una relacién
linear entre ambos, pero la ausencia de ella no obvia el hecho
que al fipal las poblaciones penitenciarias hayin crecido en
la mayoria de los paises como respuesta, quizds equivocada-
mente, a la necesidad del control del delito ®. Las aparente-

* Aqui el error consiste, ciertamente, en reaccionar contra el hecho empirico
que no existe, una relacién lincar entre el nivel del delito registtado y el niimero
de personas encarceladas, el miedo al delito o el riesgo que éste se produzca, etc.
Nosotros afirmamos que las personas encarceladas, el miedo al delito y las mcc,lidas
de prevencion contra €] son auténomas de aquél y, en eonsecuencia, que el delito
es causado por otros factores (el desplazamiento de la ansiedad provocada por la
seguridad econdmica, el desarrollo urbano, las cuestiones raciales). Semejante des-
plazamiento se produce indudablemente (lo que, por cierto, se describe en este Capi-
tulo), aunque en verdad esto no nos permite eliminar al delite de la ecuacién que
senalamos. Debe ser recordado aue los actores humanos {bien como abietos de los
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mente grandes diferencias entre las poblaciones penitenciarias
de los Estados Unidos y jos paises europeos son, efectivamente,
menos un asunlo de politica que el resultado de las actuales

diferencias en las tasas del delito. El frecuente error que se
produce es el de alender sencillamente a dichas tasas segtn

las poblaciones; asi es que James LyNCH encontrd que, cuando
los niveles del delito fueran seriamente controlados, «las extre-

mas diferencias en el encarcelamiento entre los Estados Unidos !
y algunas otras democracias accidentales disminuyen conside- 1
rablemente y en ciertos casos desaparecen. En gran parte, las
diferencias en las tasas nacionales de encarcelamiento se deben

aparatos de conirol social, bien como ciudadanos caminando por la calie) no son §
criaturas positivas que constituyen simples reflejos de los niveles de riesgo o del mismo
delito. La capacidad humana es la_de valorar y dar sentido al mundo social. Seria
sorprendente, por tanfo, si alguien pudiera encontrar una simple relacién linear.o ;

la tipica elevada relacién de las ciencias naturales en dicha ecuacién. Permitaseme
dar dos ejemplos: :
a) Encarcelamiento: 1a respuesta a un aumento del delito podria ser la de lamen-

tar el elevado coste del encarcelamiento y su ineficiencia y, de tal manera, entrar !

asi en un periodo de descenso de presencias penitenciarias (quizé incluyendo Ja diver-
sificacion —diversion— de las medidas respecto de los delincuentes juveniles y una
plétora de esquemas alternativos). Esto podria ser seguido por un periodo de mayor
punibilidad e incremento del encarcelamiento como una reaccidn al crecimiento de
Tas denuncias de delitos. Tal cambio de paolitica confirmarfa que no existe una relacidn
linear entre ¢l indice del delito y el encarcelamiento, mas dicho cambio, los esquemas
diversificadores, el nimero y la naturaleza de tas altemativas, la cantidad y el cardeter
de los establecimientos previstos en el programa de construccidn de circeles, no
podrian ser comprendidos sin reconocimiento de la mayor influencia del problema
del delito.

b) Miedo al delito: una respuesta en las ciudades de los hombres perienccientes
a la baja clase trabajadora es la de crear una eultura basada en el machismo. Esio
incluye, como un asunto de masculinidad, un bajo miedo al delito a pesar de un
clima de mutuva hostilidad, el cual, con frecuencia, hace desbordar en ¢l delito. En
consecuencia, una elevada tasa de criminalidad se combina con un bajo miedo al
delito. Las mujeres en la ciudad, por otro lado, en ¢l mismo ambiente, pueden ser
menos tolerantes al delito, pueden desdeiar activamente la violencia, y pueden deman-
dar por una mejor cualidad de vida. Todo esto puede manifestarse con un mds elevado
“miedo” (0, al menos, irTitacién, indignacitn, etc.). De tal modo, dos grupos utbanos
desarrollarén reacciones de miedo al delito diametralmente opuestas. Los asuntos
se complican ulteriormente, puesto que la conducta de elaborados cuidados desarro-
llada por sectores de mujeres en la ciudad para detener ¢l delito puede generar més
bajos riesgos y permitir que los crimindlogos hagan comentarios acerca de si lienen
mas elevados niveles de ansiedad respecto del delito, puesto que su actoal riesgo
¢s bajo. En ningin informe sobre poblacién utbana se puede concebir un modo de
comprobar la relacién linear enire el delito y el miedo hacia €.
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a diferencias en los tipos y niveles del delito a través de los
paises» (1988, p. 196). Empero, permanecen diferencias sig-
- nificativas particularmente entre Alemania y los Estados Uni-
_dos, aunque algo menores entre los iiltimos con Inglaterra y
Gales, y éstas son debidas a diferencias en la administracion
de la justicia junto a la extraordinaria intensidad de “la guerra
contra las drogas” en los Estados Unidos.

En los Estados Unidos quienes se encuentran en la carcel
constituyen una poblacion significativamente excluida del goce
de sus propios derechos: aproximadamente 1.600.000 personas
se encuentran en ellas *, o sea, un conjunto de personas de
un niimero superior a las que habitan en la ciudad de Phi-
ladelphia si todas ellas fueran colocadas juntas en un mismo
lugar. Mas, en total, 5.100.000 adultos se encuentran bajo
supervision correccional ** (incluyendo estancia en la carcel,
libertad bajo palabra —parole— o bajo prueba —probation—),
es decir, que uno de 37 adultos residentes en todos los Estados
Unidos es objeto de control penal (Bureau of Justice Statistics,
1996) ***. Por lo tanto, efectivamente, el gulag norteamericano
es'actualmente de la misma medida que lo fue el ruso y ambos
contrastan con la situacion en Europa occidental, donde el (otal

* N. del T esta cifra dada por el autor se refiere al ano de preparacidin del
manuscrito original de este libro y al de su posterior publicacién en 1999, En la acwsa-
lidad las referencias con que se cuentan en relacién a la poblacién penitenciaria en
todos los Estados Unidos informan que esta poblacién supera los 2 millones de per-
sonas, mientras el nimero de quicnes se encuentran fuera de la cdrcel, pero sujetas
a medidas punitivas alcanzan las 4,6 millones. En total, son 6,6 millones de adultos
guienes estan sometidos a un control punitivo, lo que pone la tasa en 700 presos
por cada 100.000 babitantes; es decir, que esa tasa se ha quintuplicado desde 1970
y es ya casi ocho veces superior al promedio en la UE, aunque en €l Reino Unido,
Francia, lalia y Espana, el nimero de presos estd aumentando a un ritmo preo-
cupante. Desde enero de 2001, la poblacion carcelaria ha crecido en Espafa en mds
de 5.004 internos, es decir, més en dieciocho meses que en los cinca afos anteriores
[ver R. Townsenp, «Una gigantesca noria de presosn, EI Pais (domingo), 1 de sep-
tiembre de 2002 (hitp://domingo-elpais.es): 4 y «Estados carcelurios», El Pais (editorial),
2 de septiembre de 2002: 10].

** N. del T. también esta cifra sc ha alterado desde que el aulor la cilo en
el manuscrilo original; e nimero de personas en esa condicidn la supera ahora con
creces, tal como se refiere en N. del T. precedente.

*** N. del T.: este porcentaje licne que estar naluralmente alterado en virud
de lo dicho en las . del T, anteriores.
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de la poblacién penitenciaria constaba en la regién con 200.000
presencias penitenciarias (Council of Europe, 1995) ***".

3. Sobre la exclusion del espacio piblico

El aumento del delito genera una serie conpleta dJe barre-
ras para impedirlo o gestionarlo. De este modo, se cuenta con
una privatizacién del espacio publico en términos de zonas de
comercios, parques privados, lugares de esparcimienio, esta-
ciones de ferrocarril, acropuertos, junto con los ingresos a pro-
piedades residenciales privadas. Estas precauciones que ahora
constituyen lugares comunes estin respaldadas por fuertes for-
tificaciones exteriores, patrullas de seguridad y cAmaras de vigi-
lancia. La industria de la seguridad, cuyo verdadero trabajo
es la exchisién, se constituye en una de las dreas de mayor
crecimiento (SoutH, 1984). La ciudad, entonces, se convierte
en una de¢ barreras, excluyendo y filtrando, aungue debe ser
subrayado que tales barreras no constituyen una mera impo-
sicién del poderoso; constituyen sistemas de exclusion, visibles
e invisibles, creados tanto por el rico como por el desposeido
(RuGGIERO ¥ SoUTH, 1997), mas deben ser vistos como una
exclusion defensiva. Por ejemplo, en Store Newington, el area
de Londres donde yo vivo, uno encuentra comunidades cerra-
das de kurdos que viven en constante amenaza de violencia,
de judios hasidicos que se encaran con un difundido antise-
mitismo, hay centros de esparcimiento sOlo para mujeres,
escuelas con fuertes precauciones contra €l vandalisino, etc.
Por lo demis, debemos recordar que Jas mas comunes barreras
y de lejos las mas costosas son aquellas que nosotros estainos
forzados a erigir para proteger nuestras propias casas.

{Hacia una distopia excluyente?

«No podemos imaginar a Europa que continga dividida,
no por la Cortina de Hierro en esta €poca, sino econdmica-
mente, en dos partes, una que es prospera y cada vez mads
unida, y otra parte que es menos estable, menos prospera y
desunida. Tal como la mitad de una habitacion no pucde per-

=2+ N del T.. debe remilirse a las previas N. del T.

De una sociedad de inclusion a otra de exclusion 41

tnanecer calida por siempre, mientras la otra es fria, es igual-
mente impensable que dos diferentes Europas pudieran vivir
por siempre una al lado de Ja otra sin detrimento para ambas»
(HAVEL, 1996, p. 40).

¢Nos estamos orientando hacia una distopia de exclusion, en la
que las divisiones se producen no s6lo entre las naciones de Europa,
tal como HAVEL sugiere, sino también dentro de las mismas naciones?
¢Puede una parte de la habitacién permanecer por siempre calida
mientras la otra mitad estd perpetuamente cerrada y fria? Para
muchos autores semejante division entre mundos tiene su propia ine-
vitabilidad y las formas de un todo opresivo funcionando. Permi-
tasenos una mirada a sus componentes;

Un nticleo central

Una seccion considerable de la poblacién tiene trabajo de tiempo
completo, con estructura de carreras y biografias que son scguras
y firmes. Aqui se encuentra el reino de la meritocracia, de la igualdad
entre los sexos (ambos, mujer y hombre, son compaiieros de trabajo)
de la estable familia nuclear, de una semana de trabajo que es tan,
larga cuanto se elevan los salarios comunes. Es aqui que el neo-
clasicismo opera en el sistema de justicia criminal, tal como la meri-
tocracia impera en el trabajo y la escuela. Asi se constituye un mundo
graduado por la tasacidn de créditos y el perfil de los consumidores
(después de todo, es el primer inercado), aunque en su exterior sea
amable y apacible en sus relaciones y en el que, de mis en mis,
el control social adopta un aspecto casi casual camo propio de Disney
(ver EricsoN y CARRIERE, 1994). Es uu mundo en el que las exigencias
de vida estdn comprensivamente cubiertas en su totalidad por el segu-
10, bien si es por salud, accidente, pérdida del trabajo o, claro, por
victimizacién criminal. Es un mundo en e! cual se hacen vacaciones
en el tercer mundo,-fuera de sus acostumbradas barreras, mientras
se esquivan los enclaves tercermuudistas que se encuentran en su
interior.

Pero siempre se trata de un micleo restringido. La parte de mayor
crecimiento en el mercado de trabajo es siempre aquella del mercado
secundario, en la que la seguridad laboral es mucho menos segura,
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pues la estructura de carreras estd ausente y porque la vida se expe-
rimenta de modo precario.

El cordédn sanitario

Una clara linea divisoria se crea entre el grupo central y aquellos
otros de fuera sobre la base de una serie de medidas que se esta-
blecen: a través de la planificacién urbana, por las redes de carreteras
que dividen las ciudades, por el cierre de las propiedades privadas,
por la clausura de areas a los faciles accesos, pero, sobre todo, a
causa del dinero. Son ejemplos de esto iltimo: el costo del transporte
piblico en la ciudad, el precio de los articulos en los comercios,
la custodia de las dreas centrales —sean éstas zonas suburbanas de
comercios o de desarrollo dentro de la cindad— y supongan la exis-
tencia de policia privada o piiblica orientada a disipar incomodidades,
barriendo las calles de ebrios, mendigos, enfermos mentales y todos
aquellos que se redinen en grupos. Se trata de una policia actuarial
que calcula aquello que probablemente provoque desorden y des-
contento, que actia respecto a lo inadecuado antes que arrestando
al delincuenlte. Esta asimismo asistida por la difusa introduccion de
la CCTV —camaras de Lelevision por cable— (la cual de hecho es
més efectiva respecto a las incivilidades que en relacién a delitos
serios y planeados) y por la aplicacién de numerosos trozos de legis-
lacién para el control de la conducla desordenada.

El grupo marginal

El grupo marginal se convierte en un chivo expiatorio para las
dificultades que promueve la sociedad més amplia; todos cllos estin
constituidos por la clase subalterna, la cual vive en la desocupacion
y el delito. Sus dreas constituyen la morada de las madres solteras
y los padres irreflexivos, mientras que sus economias se sostienen
sobre las drogas, la prostitucién y el trifico de mercaderias sustraidas.
Ellos configuran las impurezas sociales del modemo mundo tardio,
a las cuales David SisLEY, en su elocuente Geographies of Fxclusion
(Geografias de la Exclusion) (1995}, ve como las victimas de las remi-
niscencias geograficas del sanecamiento y la moralizacién de los refor-
madores del siglo xix. Mas, a diferencia de estos reformadores, hasta
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1960 la meta no fue la de eliminar fisicanmiente las areas, sino 1a
de integrar a sus miembros en el cuerpo politico; ello es, mantener
a raya y excluir. : :

Hasta 1980 la palabra “marginalizacién” fue usada para talcs gru-
pos; constituidos por gente a la que la Modernidad ha dejado atras,
constituyendo bolsas de pobreza y privacion en la sociedad opulenta,
pero desde la cnal proviene la expresion “exclusion social” {(ver FEys,
1996), abarcando una mayor dinimica de expulsién de la sociedad
y, todavia mas, una disminucién en la motivacion para integrar al
pobre en la sociedad. El neoliberalismo de la iltima parte de 1980
y de la. década de 1990 no solamente intenta restringir los limites
del Estado, también (quizd con mas €xito) permite retroceder a los
de la sociedad civil. No es la politica publica, sino el mercado el
que es visto como la lnica salvacién posible, aunque las oportuni-
dades de tal ampliado mercado laboral son extremadamente inve-
rosfmiles. Esta parte de la poblacion esta constituida por una amplia
minoria étnica, produciendo asi la posibilidad de ser utilizada como
un facil chivo expiatorio y de confundir las vicisitudes de clase con
aquellas de raza.

E] futuro de la exclusion

Toda esta argumentacién sobre la exclusién podria ser, por
supuesto, muy facilmente descartada como un problema temporal.
Las esperanzas de los politicos, tanto de los de izquierda como de
los de derecha, a menudo dependen de un regreso al pleno empleo,
o sea, a las sociedades incluyentes de los afios de 1950. Desafor-
tunadamente esta nostalgia, de todos modos perteneciente a las dos
posiciones, parece ser temporal antes que proporcionen, en realidad,
cualquier cambio de largo alcance. El futuro no augura nada bueno
por dos razones a las que yo ya he hecho mencidon anteriormente.
En primer lugar, la demanda por trabajadores manuales medios o
no cualificados se ha contraido en todos los paises del primer mundo.
La globalizacion del capital ha significado que las fabricas del sur-este
asiatico pueden competir mucho més econémicamente que aquéllas
de Europa y América del Norte. Los pobres estdn aislados en los
guetos interiores de las ciudades, en Estados orbitales y en pueblos
fantasmas donde ¢l capital originalmente les orientd, dejandolos




44 o J wk Young

varados en cualquier lugar, donde el trabajo era ms barato y lag |

expectativas mds bajas. Esta exclusion es en gran escala — segun la
estimacion de Hill Hurron (1995) quizd de 30 por 100 de la pobia-
cién— y constituye un problema radicalmente diferente de [as bolsas
marginales de pobreza, caracteristicas del periodo inmediato a la pos-
guerra. Por lo demds, la completa entrada de China en la economia
mundial provocari reflejos que eclipsardn con vastedad aquéllos de
los “tigres asiaticos”. En segundo lugar, la introduccion de un cada
vez mas sofisticado material informatizado por computadoras eli-
minara trabajos de baja clase media, al igual que hard més precarios
aquéllos de escalones profesionales mas bajos. La empresa tns exi-
tosa en el presente es una que aumenta su productividad mientras
pierde trabajadores, no aquella que aumenta la envergaduia de su
personal. Tal como James FarLows senald:

«El hécho més importante acerca de estos paros es que ellos resul-
tan no de fracasos corporativos, sino de aguello que es definido como
éxito; el progreso hacia un mundo de “libre tirantez” de la mas efi-
ciente produccion y distribucién. Pero ellos crean una sociedad de
ganadores y perdedores que se hace desagradable para vivir, aun por
aquellos que ganan» (1996, p. 18).

Sin embargo, a la vista de ello, es dificil comprender cémo tal
sociedad distdpica podria mantenerse a si misma. 6C6mo es posible
contener dentro de sus fronteras una minoria permanentemente des-
poseida, en particular por quien ve la ciudadania, en el mas amplio
sentido de igualdad social y politica, como un derecho antes que
como algo que es obtenido? Esto es, una sociedad que sc aferra
con firmeza a los valores de la meritocracia aunque niega a inuchos
su participacion en la competencia. El cordén sanitario actuarial que
separa el mundo de los perdedores de aquél de los ganadores, es
un intento para obtener esto: hacer la vida maés tolerable para los
ganadores, inientras convierte en chivos expiatorios a los perdedores.

En alguna medida, los dafios y las destrucciones producidos por
Jos excluidos son limitados. Mucho mas significativos son los espo-
radicos tumultos que se van produciendo a través del primer mundo.
En Londres, Birmingham, Paris y Marsella ellos representan distur-
bios de ciudadania. Se producen constantemente con el mismo dise-
fio: una parte de las personas que se encuentra econémicaimnente
marginada esta sujeta, a través del tiempo, a una sospecha cstereo-
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tipica y a un hostigamiento por la policia. Esto es, no iinicamente
je son denegados sus derechos sociales, como ciudadanos, de acceso
al mercado laboral en térininos justos; ellos son tratados en las calles
de una manera que ostensiblemente deniega sus derechos (ver Lea
y YOUNG, 1993). La exclusion del mercado es, de manera interesante,
jgualada por la actuarial exclusion de la intervencion policial que
ya describi antes. Un simple incidente originado por una parcial inter-
vencion policial, usualmente actda como disparador del mismo
tumulto; esto representa, con bastante claridad, un fiurnulto de exclu-
sion comparado con los motines raciales, los cuales poseen una natu-
raleza excluyente, o las insurrecciones cuyos fines fundamentales son
los de volver a trazar la naturaleza de la cindadania.

En términos de objetivos, tales motines son invariablemente con-
tenidos: ellos incluyen la destruccién de la comunidad local, el furor
es directamente implosivo antes que explosivo. Los pobres amenazan
con frecuencia los clubes de los caballeros de St. James; aterrorizan
al pequenio comesciante de Brixton y Hansworth. Mientras tanto,
tales dreas son arrasadas por aquello que podria lamarse como los
lentos motines del delito, de las incivilidades y del vandalismo; un
mundo vuelto sobre sf mismo y, por momentos, poniendo cada per-
sona contra la otra. Al propio tiempo, la linea actuarial de la actua-
cion policial diferenciada, la zonificacién y la prevencién ayudan a
mantener esto; efectivamente, esto ocurre hasta el punto que asi
se desplaza el delito desde las dreas de la bien protegida clase media
hacia las menos protegidas de la clase trabajadora, lo que actual-
mente incrementa el problema (ver Hore, 1995 y 1996; TrickeTr
et al, 1995). Existen limites, no obstante, para un semejante proyecto
excluyente, Esto supone un paquete con dos componentes: uno mate-
rial y otro cultural. Se trata de un proceso actuarial de administracién
de la exclusion y el riesgo, junto a un mecanismo cultural para pro-
ducir victimas propiciatorias: la creacién de un otro desviado, espacial
y socialmente segregado.

Mas, permitaseme antes hacer la distincidn _entre la situacion
inaterial y la cultural en Europa occidental y en los Estados Unidos,
puesto que existen importantes diferencias.
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El sneho americano y ¢l sueno enropeo

El suefio americano consta de dos nociones muy especificas, §
ambas son: la de comunidad y la de oportunidad. Aunque el procesq §
de exclusion acontece en todos los paises industriales desarrollados, §
es importante resaltar la naturaleza excluyente de la ideologia nor. §
teamericana cuando ella es comparada con los ideales europeos. Eq 3
el suefio americano el ideal es el de la igualdad de oportunidades;
todos obtienen una posibilidad para competir en la carrera mer- 4
tocratica, mas son los ganadores quienes alcanzan los premios, y natu- §
ralmente no los perdedores. Estos fracasan a causa de sus cualidades i
individuales, es por sus culpas que ellos han perdido (ver MERTON, 3
1938). La nocién de ciudadania tigne, entonces, un fuerte acento i
de igualdad legal y politica y mucho menos de igualdad social. Pro- ¥

duce una sociedad insubstancial en la que la atenci6n social y cultural
se orienta hacia el triunfo, a la par que los ganadores obtienen cada

vez mas {ver Franck y Cook, 1996). En consecuencia, la ciudadania |

social es algo gue, en cierta manera, debe ser ganado mediante duro
trabajo y energia (“el modo americano”); no se configura como un
derecho a la ciudadania.

Por contraste, en el suefio europeo se revela una acentuacidn
mayor en los derechos de inclusion. En la realizacion del periodo
de postguerra e! Estado de bienestar enfatizé la caracteristica con-
sistente en que la ciudadania social es tan imporiante como la legal
o politica. En esta competencia todos son recompensados segiin sus
méritos y, aun aquellos que pierden, obtienen al final compensa-
ciones para que les sea permitido gozar de las bésicas necesidades
vitales. El fracaso es menos visto como una culpa individual que
como otra del sistema.

La mayor disposicion a aceptar la exclusién econémica en los -

Estados Unidos estd respaldada por una mayor exclusion social y
espacial. Los famosos “anillos concéntricos” de la Escuela de Chicago
constituyen un simbolo de esta simetria entre Ia exclusién econdmica
y la social. Semejante segregacion vertical se encuentra reforzada
por una mucho mas amplia segregacion horizontal entre las dife-
rentes comunidades, aun cuando éstas se encuentren en el mismo
nivel de opulencia.
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Los Estados Unidos configuran una sociedad excepcionalmente
pastante excluyente. La nocion de la segregacion étnica del desarrollo
suburbano provoca escasas criticas. En efecto, la palabra “comuni-
dad” ha terminado por ser usada como la forma singular de una
entidad plural y aun la tan empleada de “comunitarismo” por Amitai
Erziont (1993) no es el de la integracion, sino el de los mds impor-
(antes valores y los sentimientos compartidos (ver también WiLsON,
1985). Con un mas o menos divertido etnocentrismo, Marcus NELSON
(1994) ve irdnicamente cémo se desparraman las ciudades “diver-
gentes’ * de los suburbjos cuando las compara con la heterogeneidad
de las “convergentes” de los pueblos y los centros urbanos de Europa
y el pasado norteamericano (incluyendo Manhattan). A tal efecto,
¢l instruye a sus estudiantes para que comparen Los Angeles con
las «antignas ciudades convergentes de Europa, por ejemplo, Paris,

.. Amsterdam, Bruselas, Copenhague y Estocolmo» (p. 171). Todo esto
" recibe una critica radical de William Julius WiLson (1996), quien

sefiala la necesidad de revertir los niveles de suburbanizacién median-
te la reparacion de las negadas caracteristicas de los centros de las
ciudades norteamericanas con ¢l fin de emular aquellos de Europa,
y asi obviar la costumbre a través de la cual los grupos carentes
son cspacmlmcntc aislados *.

Las politicas piiblicas y sociales que en los Estados Unidos han
permitido una no estricta suburbanizaci6n, las fugas de las ciudades
y el deterioro de los centros urbanos, no se han manifestado total-
mente en Europa. Sin semejante segregacion, la habilidad para dar
una relacién espacial a una inconfundible clase subalterna no existe,
pues, de verdad, ni tampoco se da el marco social en gran escala,
toda vez que hay una falta de cualquier referencia orientada al mundo
cotidiano del trabajo. En su conjunto, la exclusién social y espacial

Al hacer su incisiva comparacion de Woodlaw, en la parte sur de Chicago,
con La Courneuve, en el circulo exterior de Paris, Loic Wacobanr (1996) senala
el papel crucial del Estado en el proceso de exclusién. El medio Estado de bienestar
de los Estados Unidos apuntaba antes, que desvia la sociedad de mercado. El “de-
samparo del Estudo” en Chicago y la retirada de las instituciones puiblicas tiene lugar
en esla “reserva racial” espacialmente segregada. La Courneuve, en Paris, si de algo
padece es de una “sobrepenetracion” de las agencias estatales y las organizaciones
plblicas. Por lo demés, es mixta éinica y socialmente. «Los enclaves raciales, tales
como los de la parte sur de Chicago» son, él anola, «desconocidos en Francia y en
toda Europa por este aspecto» (1996, p. 560).
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no ha tenido lugar en Europa en la medida que se ha dado en los
Estados Unidos.

Con estas advertencias en mente, permitasenos ir ahora hacia
los problemas generales que limitan la exclusion material y cultural.

El cordon sanitario

La heterogeneidad de la ciudad, tanto en la vivienda urbana comao
también en la necesidad de ampliarla a la mayor extension urbana
por razones de trabajo y esparcimiento, hace muy dificil el aisla-
miento de diversas poblaciones. En verdad Ja ciudad —sea Man-
hattan, Paris, Barcelona 0 Roma— es algo que se hace atractivo
por su propio derecho, ‘cuando el frisson (estremecimiento) de la
diferencia asombra constantentente, confiinde y a veces alarma; «La
veloz aglomeraci6n del cambio de imégenes, la aguda discontinuidad
en el alcance de una tinica mirada, y lo imprevisto de las impresiones
en avalancha», como George SIMMEL escribié en The Memropolis and
Mental Life (1950) (La metrépolis y la vida mental), y el emporio
de roles y posibilidades son atractivos centrales de la “ciudad blanda”,
La linea actuarial, el cord6n sanitario del control es, entonces, dificil
de realizar y quizd mds todavia en un mundo en el cual se enfatice
la diversidad, el pluralismo y la opcion.

Mas, existe otra importante razén por la cual el cordon sanitario
es incapaz de proteger el “honesto” ciudadano del delito y el desor-
den. Ello asi, pues la nocion relativa a que el criminal es un enemigo
externo resulta fundamentalmente imperfecta. En efecto, la carencia
relativa y el individualismo se producen a través de la estructura
de clases; la existencia de un extendido delito de cuello blanco (ver
Lea, 1992) y de delitos entre la “respetable” clase trabajadora nos
permite escasamente distinguir al delincuente del no delincuente.
En términos de violencia, como Jayne Mooney ha demestrado
{1996), ésta no estd inicamente distribuida a través de la estructura
de clases, puesto que toda la violencia contra hombres y mujeres
se produce dentro del hogar.

Por lo tanto, el cordén sanitario debe fracasar porque la quinta
columna de los infractores se encuentra en Jos suburbios, en los tra-
hajos, o en una de las calles locales; en verdad, las oportunidades
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. de violencia provienen mayormente de un amigo cercano o de un

miembro de la familia antes que de un extraiio.

La funcién de chivo expiatorio

«Deberia parecer que este problema, objeto de este libro, ha sido
Jargamente eclipsado por fuerzas que han roto antiguos limites ¥y crea-
do un mundo de identidades fracturadas, hibridizadas y fusionadas.
lfor ejemplo, el fin de la guerra fria ha producido una retérica par-
ticularmente poderosa que soporto un lfmite redundante entre “bue-
no” y “malo”. Las migraciones de personas y culturas han dado al
SUr una mayor presencia en el norte que en el pasado y no preci-
samente en centros cosmopolitas establecidos como Londres, Paris
0 Nueva York. En la academia, los textos posmodernos han borrado
las identidades previas de los sujetos.

Yo dudo, sin embargo, si estas transformaciones culturales, poli-
ticas y sociales han hecho a la gente menos temerosa, menos inte-
resada en mantener una distancia con los demds, menos excluyeate
€n sus comportamientos.

El mapa politico mundial en 1994 estaba repleto de nuevos, fuer-
tes limites que han sido fijados para asegurar la homogeneidad cul-
tural y, en el nivel local, la hostilidad hacia grupos ajenos como Jos
“New Age Travellers” (Los viajeros jévenes) en Inglaterra y Gales
y las minorfas étnicas en buena parte de Furopa no es menos aguda
que lo fue antes “la desaparicién del mundo moderno”, El deseo de
una identidad purificada que requiere la distante presencia de un mal
objeto, otro discrepante, parcce no estar afectado por el entrecru-
zamiento de culturas actuales que son caracteristicas del reciente cam-
bio global» (1995, pp. 183-184).

Entiendo que David SisLEY, en la cita anterior, comete el error
de creer en la retdrica del tiempo para comprender la realidad. Es
facil equivocar los cantos de sirenas sobre los valores basicos para
interpretar la melodia vigente, mas existen canciones que han estado
fuera de moda por large tiempo y que festejan un mundo que nunca
retornar4; en tal sentido, sus misinas insistencias se deben a un inci-
piente fracaso, convirtiéndose asi en simbolos de un mundo que mis
bien se ha perdido, antes que de una triunfante hegemonia. La cita
se convierte en una ironfa porque ella se formula en el momento
en que se estd produciendo una difundida exclusién y cuando el sis-
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tema existente requiere de justificarse mas a si mismo que a la tra-
dicional ideologia que comienza a perder su vigencia.

Las ideas se convierten todas en mas necesarias precisamente
cuando ellas se hacen mds inverosimiles. Se hace dificil crear lg
nocion del otro desviado cnando:

— el delito es tan «normal y abundante que es inverosimil asumir
que €l es todo o en buena parte debido a una clase subalterna o
a los inmigrantes o a un grupo especial de gentes llamadas “cri-
minales”»,

— los medios de comunicacion estdn demasiado dispuestos a
concentrarse no lnicamente en la irresponsabilidad del fondo de la
estructura social, sino también en la sordidez de la caspide. Seria
un ciudadano simplista el que hoy creyese que el delito y la desviacion
constituyen un monopolio de las clases bajas;

— las causas estdn muy generalizadas para ser atribuidas a un
particular grupo exterior. {Quién no conoce una familia que se ha
roto, una madre soltera llevando adelante sus hijos, un amigo que
se ha convertido en desempleado? En un mundo precario seria un
insensato quien no pudiera ver la posibilidad que él mismo pudiera
encontrarse en semejantes apuros; .

— la relativa ausencia de segregacidn en Europa, comparada con
Estados Unidos, hace mucho més dificil ubicar espacialmente a un
desviado aislado.

Una clara senal de esta hegemonia que colapsa lo constituye el
fenémeno de los panicos morales. Angie MCROBBIE y Sarah THoRN-
TON (1995) han analizado la transformacién de los panicos morales
en el iltimo periodo moderno. Las autoras destacan los siguientes
rasgos:

—- frecuencia: los panicos morales aumentan en frecuencia.

. — refutacion: ellos son refutados: los experlos y los grupos de
presién discrepan tanto acerca de la naturaleza del pénico cuanto,
de manera mis importante, en saber si existe al menos una base
para un péanico, p. €j., el panico moral en relacién a las madres sol-
teras es fuertemente resistido.

— reflexividad: la nocion de pénicos morales ha entrado en el
lenguaje, de modo que es comiin su uso por politicos, periodistas
y empresarios en €l iniento de desencadenar tales panicos morales.
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— dificultad: los panicos morales son mas dificiles de desenca-
denar, no sélo porque ellos son impugnados, sino por cuanto «los
duros y solidos limites entre “normal” y “desviado” parecerian ser
menos comunes» (1995, pp. 572-573). '

—— rebote: los panicos morales pueden ser facilmente rebotados:
ello asi cuando una prensa conservadora tiene un avido interés
comercial en examinar las credenciales de aquellos que claman por
el elevado terreno moral. Por ejemplo, las tentativas por volver al
mundo de inclusion de los ainos de 1950, lamentablemente fracasadas.
El Gabinete del Primer Ministro John Major, el gobierno y los enton-
ces diputados fueron despiadadamente examinados por los medios
acerca de sus valores basicos habiéndose lamentables fallos. Amantes
abundantes, famjlias rotas constituian lugares comunes, pecadillos
sexuales fueron analizados, ¢l panico moral reboté sobre ellos mis-
mos.

McRopsiE y THORNTON seialaron semejantes cambios como el
resultado de una vasta expansion y diversificacion de los medios de
comunicacion. No existe duda que tal competencia por la audiencia
ha incrementado infinitamente la velocidad con que los intentos de
panico son formuladas, pero nosotros debemos buscar también la
manera de exigir como éstas se favorecen si pretendemos entender
sus proliferaciones. El nivel de ontolégica inseguridad de las audien-
cias en una sociedad pluralista convierte la revelacién de la desvia-
cion, seguida por el reaseguro de los limites de normalidad, en algo
extremadamente atractivo. En verdad, una plétora de programas de
entrevistas, de Oprah Winfrey a Ricki Lake, aborda diariamente una
cantidad de problemas. En ellos se procura afirmar la normalidad
en un mundo que, como MCROBBIE y THORNTON han sefialado, resulta
cada vez mas incierto. La industria de la revelacién estd por con-
siguiente asociada con un consejo personal y un servicio terapéutico
(ver GIDDENS, 1992).

El centro no puede aguantar: los fragmentos de la periferia

Jimmy Fevs habla del proceso de exclusion que resulia de una
crisis de identidad en el excluido. Esto es ciertamente verdad, mas
la crisis no se da s6lo en aquellos que estan en el borde de fa sociedad,
sino en quienes se encuentran en el centro de la misma. 1.a ontoldgica
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inseguridad de un mundo plural, donde las biografias no llevan mas
a los actores por caminos consagrados y en la que [a reflexion es
una virtud, no da lugar a ninguna satisfaccién propia o a la pelulancia
de ser. Tampoco existe un desviado fijo fuera de quien otorga la
certeza de ser ¢} reverso de todo aguel que es absolutamente correcto
y virtuoso. La mirada de la Modernidad tardia observa el mundo
buscando los firmes y tranquilizadores contornos del otro; pero la
mirada titubea, la camara se supone que produce una fuerte atencion,
mas las imdgenes del otro emergen borrosas y como mosaicos, por
momentos algunos fragmentos parecen fotos de la propia familia
y de amigos; la mano sujeta resueltamente, pero las fotos continian
borrosas.

Conclusibn; )as noticias desde Gante

En este capitulo he descripto la transicion que tuvo lugar desde
una sociedad de inclusion a otra de exclusion, Esto es, desde una
sociedad que tanto material como ontolégicamente ha incorporado
a sus miembros y que ha procurado asimilar la desviaci6n y el desor-
den, hacia otra que supone un extendida precariedad, tanto material
como ontologica, con la que se responde a la desviacién mediante
la separacion y la exclusion. Semejante proceso es guiado por cainbios
en las bases materiales de las sociedades industriales avanzadas, des-
de el fordismo al postfordismo, representando el movimiento dentro
de la Modernidad tardia.

Mi segunda tarea fue la de hurgar tanto en los cambios acaecidos
en la cuestion del delito y el desorden, cuanto en los producidos
en las bases materiales. La fundamental dindmica de exclusion es
el resultado de las fuerzas y los valores del mercado que contribuyen
a generar un clima de individualismo. Esta situacién tiene un efecto
tanto en las causas de {a través de una relativa carencia e indivi-
dualismo) como en las reacciones contra el delito (mediante la pre-

- cariedad econdmica y la inseguridad ontoldgica). Las exclusiones que
se manifiestan en la superficie de este proceso primario constituyen
intentos de encarar el problema del delito y el desorden que €l mismo
engendra. Ellos estdn generalmenie fundados en un error de perccpcion,
aunque tal error se comete sobre un problema real v no imaginario.
El delito en si mismo es una exclusién, como asimismo lo son los
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intentos para controlarlo mediante barreras, encarcelamiento y estig-
matizaci6n. Semejantes procesos exacerban a menudo el problema
con una dialéctica de exclusién, pese a que los cambios que tienen
Jugar en los florecientes aparatos del controf del delito configuran,
a largo plazo, una respuesta a este apricto. Asf también existen teo-
rfas del delito que se desenvuelven en este periodo; tales como la
nueva criminologfa administrativa con su actitud actuarial que refleja
el aumento en el riesgo de gestion como una solucién al problema
del delito; la popular teoria de cero-tolerancia formulada por James
Q. WiLsoN, con el fin de eliminar incivilidades en determinadas 4reas;
o la nocién de una clase subalterna constituida por madres solteras
y padres irresponsables propuesta por Charles MURRAY, la cual sumi-
nistra una base ideol6gica a la exclusién. De esta manera Jas teorias

xcluycntes se producen en el tieinpo de la exclusion social. Ninguna
de ellas sugiere un reduccionismo, aunque insisten en la existencia
de una fuerte continuidad de influéncia entre las bases materiales
de la sociedad, los niveles del delito, los aparatos del control del
delito y la criminologia en si misma.

Por (ltimo, he prestado atencidn a Jas demandas de especificidad
y he contrastado las situaciones materiales y culiurales en Europa
occidental y los Estados Unidos. No hay duda que tal contraste es
inuy esquematico, puesto que las diferencias que existen en el interior
de Europa son inmensas, aunque ia constante tendencia a generalizar
de los Estados Unidos a Europa, sin conocimiento de las profundas
diferencias culturales, debe ser resistida.

En lo que ataiie al futuro, el escenario mostrado por Edard LutT.
waK parece claro: la combinacion de una creciente anarquia y una
precariedad econdmica ¢s una formula que puede conducir a una
siempre creciente punibilidad y a una bisqueda de “cabezas de tur-
cos”, todo ello, probablemente, con un fuerte trasfondo racista. La
historia anterior a la guerra en Eurvpa constituye un desalentador
presagio para semejante escenario. En este caplitulo yo he sugerido
que parece darse una cierta inevitabilidad en tal proceso, pues, en
verdad, puderosas fuerzas estdn socavando Ia expresion de una “fruc-
tuosa” politica excluyente, bien actuarial o cultural. Sabre tales fuer-
zas se deben asentar las politicas progresistas. En un mundo en el
que mds y mis puestos de trabajo se convierten en precarios, en
el que las familias son con frecuencia inestables, y en el que se verifica
un amplio conocimiento sobre personas de otras culturas, no es segu-
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ramente dificil comprender el aprieto que produce el desempleo,
el simpatizar con la madre soltera, compenetrarse con y, de verdad, |
gozar de las diferencias culturales. La creacién de los diablos popu. ;
lares no esté facilitada por el tardio mundo moderno. Mas, lo que 3
es necesario son politicas que acepten al excluido y a aquellos cuyag j
posiciones sean precarias. Necesitamos politicas que partan de log-
bordes y que vayan tan lejos cuanto sea aceptable (lo cual supone ;
un largo camino), antes que aquellas que nacen en el centro y vap
hacia fuera tanto cuanto ello sea caritativo (lo que no estd muy dis-
tante). La nostalgia socialdemécrata por un mundo incluyente como ;
el de los afos de 1950, con pleno empleo, familia nuclear, y la comy. *
nidad orginica constituye hoy un suefio imposible. Tal como nuestros

amigos de Gante han senalado (HorMan, 1993 y 1996, y Lippens,

1994 y 1996) cualquier realismo que tenga como su agenda funda-

mental, la reduccion del delito mediante un regreso a aquellos tiem-

pos, estd condenado al fracaso. La tarea de aconsejar nuevas formas -
de comunidad, de empleo gue no sea totalmente dependiente de .

los caprichos del mercado, y las nuevas como emergentes estructuras
familiares, es un asunto primordial.

2. DELITO Y DISCORDIA EN LA EPOCA
DE LA MODERNIDAD TARDIA

Los iltimos veinte anos han presenciado, en mi opinion, la trans-
formacién mas profunda ocurrida en la criminologia. Anunciada por
1a nueva “explosion” de la teoria de la desviacion, al final de la década
de 1960 y comienzos de la de 1970 y teniendo a The New Criminology
(TAyLoR et al., 1973) como una sefial oportuna, hemos experimentado
el desmenuzamiento de lo que parecia el mundo monolitico de la
Modernidad, asociado con el periodo de posguerra y la emergencia
de una Modernidad tardfa, en la cual las reglas bésicas de la certeza
que cefifan nuestro sujeto se convirtieron en borrosas, contestadas,
ambiguas y continuamente debatibles. Los cambios se produjeron
en el terreno del delito, del control de la criminalidad y en la cri-
minologia en si misma.

Estos cambios no han sido ciertamente un mero producto inte-
lectual, quiza han sido lo contrario; cambios reales han ocurrido en
el mundo, tanto en la cantidad como en la calidad de los delitos
y ello ha dado forma al discurso piiblico sobre la criminalidad, tanto
en la comunicacién medistica, como en la ficcidn o en la charla en
el umbral de una puerta. Tampoco, por supuesto, semejante {rans-
formacion quedd limitada al delito y a la criminologia; ella es parte
de un amplio movimiento dentro de la Modernidad tardia que ticne
resonancia en cada esfera de la vida, tanto en la cultura, en la arqut-
tectura, en el sexo, en la biografia de las personas o en la economia
(ver Harvey, 1989). En verdad, estableciendo una conexion en la
larga hilera de los cambios que han acaecido en el interior del mer-
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cado de trabajo, en el ocio, dentro de la familia, en el chmbiange 3
uso del espacio publico y el privado, en las relaciones de género, |
y en los nuevos ejemplos de delito y de victinizacién que emergen, |
debe haber un tope en nuestra agenda. Pero, permitase por e]
momento notar que la vasta mayoria de los paises industriales avap.

zados han experimentado un dramnético aumcnto del delito y el desor-
den. La victimizacion se ha hecho mas comin en la esfera piiblica
y, al menos en el nivel de la constatacion, se ha expandido en Ia

esfera privada. El delito ha dejado de ser raro, anormal, ser Ja ofensa *
del marginal y del extrafio, para tomar un lugar comin en ¢l tejidg °

de la vida cotidiana; vive en la familia, en el coraz6n de la sociedad
liberal demdcrata, al igual que extiende ansiedad dentro de todas

Jas dreas de la ciudad. Asi se ha revelado en los mds elevados esca-

lones de nuestra economia y nuestras politicas, al igual que en los

callejones urbanos de las clases bajas. A veces, aparece con frecuencia
en las propias agencias establecidas para el control del delito como

en las mismas fraternidades criminales. Todo esto ha creado la mas ~
profunda de las dificultades para la criminologia tradicional. A ésta

la han atravesado dos crisis en los ultimos veinte afios: la crisis de
la eticlogia y la de la pena. La metanarracion del progreso ha previsto
casi como una suposicion implicita la declinacién del delito y de las
actitudes incivicas. Sin embargo, los elevados niveles de vida alcan-
zados en la historia de nuestra especie han sido acompaifiados por
un permanente aumento en las tasas de los delitos; mientras el delito
en si mismo se produce en todos los lugares, no deberia ser asi tan
frecuente en todas sus tradicionales guaridas. El fracaso del programa
de la Gran Sociedad, propuesto por la administracion de Lyndon
B. Johnson fue, en su mayor alcance, una costosa e intensa tentativa
socialdemocrata para gestionar un fin para la pobreza, la dJiscrimi-
nacién y el delito; fue el preludio de una era en la que abordar
las causas del delito resulté insuficiente no para la gestion social,
sino para la necesidad de una mayor disciplina en la familia o su
transmuutacion al célculo actuarial de la minimizacion de Ios riesgos.
La segunda crisis, la de la pena, se extendié desde las revuellas car-
celarias de Parkhursl hasta la de Strangeways, en este dltimo ticmpo.
Esta es una historia de aumento, de hacinamiento de la poblacion
penitenciaria, de un reconocimiente pablico de su futilidad. Adeinis,
estuyo acompafiada por una revalorizacion del papel de la policia,
desde [a delgada linea azul hasta convertirse en un componeute del
control det delito por agencias multiples. Todo esto cambics la ubi-
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cacion del sistema de justicia criminal, pasando de ser una agencia
pard el control del delito a constituir un fragmento de la agenda
social, jugando como una segunda factura a pagar por la familia y
el empleo, dependiendo del apoyo y la cooperacion piiblica.

Por detrds de estas dos crisis se asoma una sospecha: éa qué
clase de Estado liberal democratico corresponde dicho sistema, pues-
to que es incapaz de proteger su poblacion del delito y todavia se
configura como una cada vez mas ancha venda para su poblacion
bajo supervision penal? (Qué clase de libre ingreso en el contrato
social existe entre Estado y ciudadanos y de acuerdo de uno de éstos
con el otro, si los centros de las ciudades se han convertido en areas
de 1oque de queda para mujeres y inayores, y la coercion estatal
es un auxiliar necesario para la vida cotidiana?

Las metanarraciones del progreso a través de la planificacién y
de la Rule of Law se deslucen y se hacen sospechosas mientras, con
mayor evidencia, las categorias bésicas del crimen dejan de ser enti-
dades fijas y se convierten en conceptos, sujetos a ambivalencias y
debate. Categorias borrosas, categorias estrechas y extendidas, cale-
gorias que pierden su rigidez. Diferentes movimientos de victimas
estdn intensamente empenados en este proceso de redefinicion. El
abuso de nifios, por ejemplo, no es meramente més usual que lo
que antes pudiera pensarse, pero es definido en términos mucho
menos tolerantes. En efecto, en el largo plazo puede verificarse un
trnsito de lo que se puede denominar como el abuso “positivo”
de nifios de los tiempos victoriauos [“ahorre la vara y sacuda al
nifio” *] hacia la nocidon de que cuvalquier golpe fisico es enorme
y el sintoma de una imperfeccion paternal. El movimientio de los
Verdes nos sensibiliza respecto de los frecucntes delitos invisibles
de contaminacidn, dafios ambientales y radiactivos, impulsando nue-
vas leyes y la ampliacién de la legislacion existente. Todavia mis
importante ha sido la segunda ola de feminismo, la cual ha demos-
trado una constante influencia en ambos niveles del debate crimi-
nolégico y piiblico sobre el delito. Violacion, violencia doméstica,
acoso sexual, abuso sexual de nifios, homicidios justificados se han
convertido en areas de lucha, dentro de las cuales las categorias se
estan reconceptualizando, estrechando o siendo colocadas en un con-

*' N del T::

britanico.

‘spare the rod and spail the child’, expresidn del refranera popular
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tinuo que se confunde con normalidad y donde existe un constante
desacuerdo respecto de las demarcaciones. Asi como el socialismg
libertario fue una fuente de la criminologia radical de la década de
1970, también el feminismo radical ha sido una constante fuente dg ;
inspiracion y, en ocasiones, de irritacién. El papel central que se
concede a la violencia masculina y a Ja criminalidad en la opresion
de las mujeres y la extraordinaria influencia que han tenido en Ia
conciencia publica, da cuenta del peso que semejante tipo de discursp
ha tenido en la criminologia académnica. Mientras tanto, un vigoroso
y caldeado debate ha tenido lugar en todos los denominados delitog
“consensuales”, tales como: pornografia, drogas, aborto, ilicitas rela-
ciones sexuales y aun sadomasoquismo. Todas las tendencias politicas
modernas han entrado en escena: feminismo socialista y feminismo
radical, libertarias de derecha y la “mayoria” moral, neoliberales y
socialdemdcratas. Lo que es obvio es que la criminologia académica,
su mundo interior del estudio y la investigacién, se encuentra enor-
memente afectada no s6lo por el problema empirico del delito (no
obstante, que asf deberia estarlo), sino también por el gran alboroto
del debate en el mundo exterior a ella, provocado por los politicos,
los periodistas y los activistas. De todos modos, una tendencia es
clara: el nivel del debate dentro de la criminologia esta lejos de ser
sumiso (cfr. Rock, 1994, y SumNeRr, 1994). Efectivamente, estando
como ella lo estd en el cruce de caminos de la ley y el orden, en
la interseccion de la moralidad y la inmoralidad, es una disciplina
sobre la cual cualquier corriente politica ¢ intelectual de cierto rango
deja su marca.

|
i
g

- dan

La crisis de la modernidad

La crisis en la criminologia es una crisis de Modernidad. Los
pilares gemelos del proyecto modernista, de la razon y el progreso,
el uso del derecho en el control y la adjudicacién de asuntos humanos,
como también la intervencién gubernamental para construir un justo
orden social, todo ello vacila ante ¢l peso de sus propias inconsis-
tencias e ineficienctas. El legado del Hluminismo del siglo xvin y la
revolucién cientifica del x1x, no han dejado los dos paradigmas de
uso comin de la criminologfa —clasicismo y positivismo— y es el
desafio de estas dos doctrinas el que ha generado el intenso debate
caracteristico en el final del siglo xx. Las antiguas certidumbres de
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1a obvia naturaleza del delito, ¢l papel central del sistema de justicia
criminal para su control, y la posibilidad de realizar, mediante inter-
venciones eslatales, un contrato social que involucre a todos los ciu-
dadanos, son cuestiones que han llegado a ser puestas en duda una
por una. Las fuerzas que han puesto al descubierto esla transfor-
macion son, con bastante naturalidad, plenamente exteriores a la
disciplina misma, aunque los hallazgos de la investigacion y las
corrientes intelectuales dentro de la academia han desarroltado y

" qumentado estas tendencias. Este proceso ha involucrado, por

supuesto, todas las dreas de la politica social, aunque ha sido mis
agudamente sentido dentro de la criminologia, puesto que el delito
y todo lo que le rodea son las veletas del tiempo gue cambia en
nuestra sociedad.

Las dos corrientes intelectuales que han senalado ¢l supuesto
“fin de la historia” son la del neoliberalismo —la filosofia del mer-
cado de la Nueva Derecha— y el postmodernismo, la primera revi-
viendo un pasado de laissez-faire como la llave de una efectiva politica
gubernamental, la segunda fundando sus demandas en un futuro
posindustrial en el cual las certidumbres del Iluminismo serfan ina-
plicables. El colapso del socialismo de Estado en el Este y las cre-
cientes dudas en relacion a los programas previstos por las demo-
cracias sociales, pusieron al descubierto la fragilidad de las meta-
narraciones del progreso que han dado sostén a la planificacidn
gubernamental. La respuesta politica se manifest6 mediante una ten-
tada substitucién de las metanarraciones por el mercado, a través
de las administraciones de la emergente Nueva Derecha ¢ intelec-
tualmente por el crecimiento del postmodernismo, el cual, similar-
mente, rechaza la validez de las melanarraciones como unas guias
para el desarrollo social, politico y cultural. Tanto la filosofia de
la Nueva Derecha del mercado como el postmodernismo, han pro-
ducido profundos efectos sobre la criminologia. Lo primero se ha
hecho manifiesto con la proliferacién de textos escritos desde la pers-
pectiva de la Nueva Derecha. En esos textos el actor es racional
y egoista, y el delito es cometido cuando el balance eatre el provecho
y el déficit es obscuro, mientras las oportunidades son manifiestas.
Ni las metanarraciones de la Injuslicia como una motivacién hacia
el crimen, ni un sentido de justicia € imparcialidad como incorpo-
randonos dentro de los limites de la sociabilidad, son considerados
como necesarios. [zl calculador humano existe en un universo de
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tentaciones y “oportunidades” estructuradas: no hay otra causa del
delito que no sea la “bdsica flaqueza humana” (ver Feison, 1994
Gor1TFREDSON ¥ Hirschl, 1990, y CLARKE, 1980). La influencia del
postmodernismo es menos obvia y, a primera vista, puede ser con-
siderada como teniendo dnicamente un impacto marginal. Ello asi,
pues es verdad que el trabajo postmoderno explicito en criminologia
s6lo llega muy tardiamente en el tiempo posterior al alboroto pro-
ducido en la literatura y en los estudios culturales. Sin enibargp,
como Stan CoHeN {(1997) lo ha indicado agudamente, los temas post-
modernistas han estado presentes en criminologia desde los tem-
pranos dias de la teoria del etiquetamiento en la década de 1960,
a través del abolicionismo y el construccionismo social, manifestin-
dose en plenitud como postmodernismo hecho y derecho, en los dlti-
mos afos de 1980 (p. €j., Prour, 1985).

Efectivamente, si se reexamina la teorid del etiquetamiento (la-
belling theory} y sus criticas a la criminologia tradicional se puede
encontrar la mayoria de los temas postmodernistas. El concepto de
construccion social de las etiquetas fue un precursor del “descons-
truccionismo”; la riocion de una pluralidad de voces definiendo la
realidad estaba presente en su ingobernable concepcién del orden
social, tal como fue la idea de “una jerarquia de credibilidad”, en
la cual masculino, blanco, adulto, clase superior, constitufan elemen-
tos definidores de una realidad que ejercia su dominacién. El len-
guaje de las etiquetas y su poder idealista en la construccion social
fue ampliamente explorado, habiéndose demostrado como el pro-
genitor intelectual de la terminologfa actual de lo “politicainente
correcto”. Una teoria del conflicto poco dispuesta para atarse a las
dindmicas de clase o una més amplia narracion del control que va
mas alla de sus fuerzas, fueron suficientes para establecer poder den-
tro de la micropolitica cotidiana de la intervencién humana. Atn
la transformacion del sujeto unitario en un locus diseccionado por
temas sociales puede ser vividamente encontrada en el trabajo de
Erving GoreMaN. Pero, por sobre todo, 1a perspectiva varid su orien-
tacion desde una critica a la intrusién del Estado, en las dos formas
del bienestar y de la justicia criminal, dentro de las vidas de 1os indi-
viduos. Esto supone que ella ha acusado al Estado de imponer una
metanarracion, tanto de determinacion como de maldad, la cual no
fue dnicamente incorrecta en su esencialidad, sino en realidad auto-
satisfactoria en sus efectos. La ironia, entonces, es que el postno-
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dernismo llegd comparativamenie tempranoe en el desarrolio de la
criminologia de posguerra y que mnuchas de sus recientes transfor-
maciones no parecen haberle hecho comprender que una rica y
desarrollada tradicion habia precedido a tales transformaciones
(p- €} SMART, 1990),

En efecto, mientras el postmodernismo y el neoliberafismo estu-
vieron ambos profundamente ocupados produciendo metanarracio-
nes, los auevos movimientos sociales que proliferaron concentrados
en torno al feminismo, el ambiente y el origen étnico estuvicron ocu-
pados creando nuevas narraciones acerca de sus propias concepeio-
nes en torno al progreso y el contrato social. Todos éstos influyeron
en la criminologia, aunque particularmente el papel del feminismo
ha sido el mas crucial, haciendo hincapié en los movimientos de vic-
timas. Es en la mezcla de todas estas nuevas ideas donde se tratd
de responder al cambio social y cultural, producidos ambos a lo largo
de las fluidas décadas de 1960 y 1970, cuando la criminologia se
fue al garete.

Regreso a las bases

El centro de los contenidos del presente capitulo esta orientado
a comprender el desarrollo de la crinlinologia, el cual debe situarse
en el 4mbito de los problemas exteriores al delito, en particular su
extension y distribuci6n percibidas, y en el marco de las mas anchas
cotrientes politicas y sociales de la época. Dentro de estas ultimas,
la mayor de las metanarraciones se relaciona con la aparicién y la
transformacion de [a democracia liberal, y la idea central del contrato
social. L.a cambiante nocién de contraio social ha sido, por supuesto,
la materia de la filosofia politica dentro de la academia, y ¢l eje
del discurso politico y social en el inas amplio marco de fa sociedad.
Asimismo, dicha nocion estuvo coucentrada en torno a dos proble-
mas: el individualismo y la meritocracia. A saber, icémo puede man-
tenerse unida una sociedad asentada exclusivamente en la biisqueda
individual, y como puede una sociedad que se legitima a si misma
en términos de recompensas concedidas por méritos en el mercado,
conciliar grandes desigualdades en propiedad y oportunidades? Estos
problemas de orden social tienen obvias repercusiones en crimino-
logia, en el estudio de Ja legalidad y el desorden, y es en el interior
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de este flujo discursivo en ¢l que se ha desenvuelto la criminologia,
Senalar este manifiesto contexto externo no sugiere que la historia
interior de la criminologia esté despojada de su propio momento,
ni tampoco que ella no haya podido, en ocasiones, haber intentado
desprenderse de influencius externas. En efecto, la historia del posi-
tivismo académico dentro de la criminologia ha hecho precisamente
esto, es decir, reescribir la historia del sujeto como si la filosofia
politica no fuera de su interés (ver Maiza, 1969) y adjudicar las
discusiones sobre el contrato social y el clasicismo a la prehistoria
de la disciplina (ver Beirng, 1993). Esto es, por supuesto, muy clarp
por cuanto semejante tentativa de una autoridad enganosa ha sido
tan exitosa como para hacer necesario afirmar lo obvio.

El desafio al modernismo

En primer lugar, veamos las mas importantes fuerzas que tanto
han desorientado como galvanizado la disciplina. Los cinco factores
que han contribuido a ello son: el aumento de la tasa de los delitos;
la revelacion de 1a existencia de victimas que habian sido hasta ahora
invisibles; la problematizacién del delito; la creciente toma de con-
ciencia acerca de la universalidad del delito y la selectividad de la
justicia, como también la puesta en cuestion del castigo y la cul-
pabilidad. Cada uno de estos factores evoca una diferente respuesta
tedrica, a veces exagerando su relevancia, y en ocasiones recordando
ademds una abierta negacién a toda criminologia sensible al alienta
de un necesario anlisis para la explicacion del delito, subvirtiendo
y socavando asi la complacencia hacia el paradigma modernista.

El aumento de la tasa de delitos

La mayorfa de los paises industriales ha constatado, a lo largo
del periodo posterior 4 1960, un constderable aumento en la tasa
de los delitos registrados. Esto ha producido un impacto en las teorias
de la causalidad, dando también origen a una crisis en los sistemas
de justicia criminal a consecuencia del creciente requerimiento para
que ellos intervengan, y ha aumentado cualitativamente la prioridad
que e] piblico ha otorgado al delito como un problema. En efecto,
de todos los factores que detallaré mas adelante, los cuales han cam-
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b
biado nuestra concepcion del delito y han provocado una revalo-
rizacion del sistema de justicia criminal, el aumento de los delitos
constituye ¢l motor central para todos esos cambios. Veamos, en
primer lugar, el impacto en las teorias de la causalidad. El aumento
del delito en el periodo 196()-1970 se produjo en una época de pleno
emplea, cuando los niveles de vida. alcanzaron la mayor altura que
jamés se habia conocido en la historia humana, y en el contexto
de una vasta expansion de las previsiones de bienestar. La amplia
creencia sustenida por el positivismo social —en el sentido que el
delito era causado por las malas condiciunes sociales— fue osten-
siblemente contradicha por el aumento de las tasas de la criminalidad
en tanto que Occidente se hizo mas rico. Es verdad que durante
la recesion de la década de 1980 ¢l positivismo social fue exten-
samente rehabilitado, pero el impacto sobre 1a teoria critninoldgica
del aumento del delito en un periodo de prosperidad fue profundo.
En efecto, los mayores desarrollos tedricos desde 1960 constituyeron
una respuesta a esta anomalia. De este modo lo demostraron, desde
la derecha, el neopositivismo y la teorfa del control, especialmente
los trabajos de Travis Hirschi, James Q. WiLson, Charles MURRAY
y Hans Eysenck, elaborados explicitamente sobre los defectos del
positivismo social y de las muy desarrolladas teorias del positivismo
individual. También, en particular, los cambios en la familia fucron
marcados en su agenda etioltgica (ver MooNEY, 1998). La causalidad
varié de un nivel social a otro individual y el papel de los procesos
informales de control social fue destacado sobre los controles for-
males del sistema de justicia criminal. Desde la izquierda, la respuesta
inmediata fue la de acentuar la naturaleza epifenoménica del “au-
mento del delito”. Esto incluyé el desplazamiento de la causalidad
desde los cambios en la motivacidn de la infraccion a las alteraciones
en las respuestas oficiales y de los medios de comunicacién respecto
al delito. Los aumentos del delito se revelaron como signos, 1o tanto
de cualesquiera otros cambios en la tasa “real” de la criminalidad,
sino de Jas respuestas oficiales y pablicas a él; algunas veces repre-
sentados comno cortinas de humo para los intereses creados sobre
el sistema de justicia criminal, otras veces como metaforas de las
enormes ansiedades sociales desconectadas con el delito. Desde un
comienzo la teoria del etiquetamiento (labelling theory), el idealismo
de izquierda, la teoria del panico moral, el abolicionismo y ¢l cons-
truccionisnio social evidenciaron todas ellas este radical cambio en
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perspectiva. Caracteristico de semejante enfoque fue el coinentario
de Jack DoucLas, escrito en 1971:

«Nosotros no estamos experimentando una clase de liisteria del delj-
o nacional; el crecimiento de las tasas oficiales, a las cuales la gente
cree nonnalmente, estdn de verdad oricntadas hacia un mayor lemor
por el delito, lo que a su vez produce avin inds tenor hacia ol delito,
y asi sucesivainente. Sobre esta base tinicamente, pere fambién por cuan-
to ello supone de ventaja para los funcionarios que quieren mnds dinero
y mds poder, esperamos que las tasas oficiales continiien awmentando
pertnanentemente por mitchos afios. Mas, constituiria un error creer que
esto tiene algo que ver con lo que estén haciendo los delincuentes o
cualquier otra forma de desviados» (1971, pp. 100-101, el énfasis existe
en el original).

El fundamento sociopositivista del modernismo-comenzd a ser
inestable y fue perturbado desde dos flancos. De un lado, y puesto
que el delito fue en aumento a pesar de la mejoria social, €l posi-
tivismo social no tuvo més capacidad para explicar su incidencia en
términos de los estratos més bajos, de la “dificuitad para llegar”,
de las familias “problemadticas”. De otro lado, la verdadera naturaleza
de las tasas del delito fue mas cuestionada. No hubo mas cantidades
obviamente fijadas que fueran més o menos abordadas imperfec-
tamente por los gobiernos, pero aquéllas pudieron crecer a causa
de los intereses creados de quienes conducen el sistema de justicia
criminal o de la “histeria” del piblico.

Semejante aumento del delito amenazé no dnicamente al posi-
tivismo social, sino también al fundamento neoclasico de la Moder-
nidad. Los gobiernos de todo el mundo occidental tuvieron que com-
prometer mas y mas dinero en los sistemas de justicia criminal para
combatir el delito, pese a que éste continuaba creciendo. En los Esta-
dos Unidos tal crisis penal llegd a alcanzar unas proporciones epi-
démicas: el Estado fue incapaz tanto en proteger a los ciudadanos,
como en sostener una sociedad en la cual el encarcelamienio cons-
tituye una rareza comparativa (ver Tabla 2,1).

En la actualidad es posible argiiir que la tasa del delito podria
haber sido peor si no se hubiera incurrido en gastos tan enormes;
efectivammente, James Q. WiLson (1992) ha argumentado con pre-
cision esto en The War against Drugs (La guerra contra las drogas).
En cualquier caso, la incapacidad del sistema de justicia criminal
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para mantener el paso en relacion con el aumento del delito ha sido
mas aparente. Causa de esto es que los crimin6logos de todas las
opiniones han volcado su atencién a los sistemas informales de con-
trol del delito, ya sean la familia, la comunidad, o la vergiienza piblica
(BRAITHWAITE, 1998). De ver el sistema de justicia criminal como
Ja delgada linea azul en la guerra contra el crimen, a percibir las
instituciones de la sociedad civil como algo de primera importancia,
ha supuesto un cambio fundamental.

Por tltimo, el efecto del crecimiento del delito supone un aumen-
to de la ansiedad piblica. El contrato social de la Modernidad otorga
al Estado el papel de sostén de la seguridad piblica. Sin embargo,
en el lapso de vida de un habitante urbano, el delito ha dejado de
ser un interés marginal, un incidente excepcional, para convertirse
en una posibilidad siempre presente. Tampoco es asf de sencilio que
los gastos que hacen los gobiernos para el control del delito crezcan
y, por consiguiente, ocurra lo propio con los desembolsos piblicos
a través de los impuestos, mas asi es el costo piblico directo en
términos de candados y cerrojos o de seguros para hogares. Fl delito
deja de ser un tema paralelo de interés piblico para pasar a cons-
tituirse en un asunto piblico central.

TABLA 2.1
Poblacién de EEUU controlada por el derecho penal, 1995
En prision Controlados
- por el derecho penal *
Poblacion total len 135 1en 37
Hombres de color len24 len13
Hombres de color en 20s len9 len3

Fuente: MAUER, 1997.
* En prisién, bajo palabra (parole} o en prueba-libertad condicional (probation).

La revelacion de las victimas invisibles

La existencia del nimero obscuro del delito no denunciado a
las agencias oficiales ha sido conocida desde el trabajo de Adolphe
QuereLer, el belga fundador de las estadisticas sociales en 1830. Es
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verdad que su amplilud fue un asunto de especulacion hasta que
comenzaron los informes de victimizacion a larga escala en los Esta-
dos Unidos, al comienzo de la década de 1960 (The National Crime
Survey). La extensién del nimero obscuro revel6 diferencias entre
los informes, pero cominmente s6lo cerca de un tercia de las infrac.
ciones son conocidas por la policia. De tal modo es que el informe
britdnico sobre el delito (British Crime Survey) estimé en 1991 que
en ese ano e] nimero de los delitos habia alcanzado la cifra de 15
millones, en comparacién con los 5 millones oficialmente registrados.
La comparacién de ambos datos estd cargada de problemas, mas
esto no nos concierne aqui. Lo que realmente importa es que la
tasa del delito es al menos tres veces mayor que las cifras oficiales
y debe ser considerablemente mds elevada todavia, dado que los
informes de victimizacion reflejan un substancial nbmero obscuro
del delito, no denunciado a los entrevistadores (ver Younc, 1988).

De manera tal que, habiendo llegado a Ja cima de una creciente
tasa del delito, poseemos claras indicaciones que la “verdadera”
extensién del crimen estid ampliamente difundida. Los 15 millones
de delitos en Inglaterra y Gales representarian que un cuarto de
la poblacién padece al menos un delito serio por afio. Por supuesto,
el delito estd mucho més concentrado que esto, y en las dreas urbanas
se puede encontrar que la mitad de los encuestados ha sido vic-
timizada por lo menos una vez al aiio (ver Kinsey ef al., 1986). Seme-
jantes hallazgos subrayan que la experiencia del delito es un evento
normal antes que excepcional en la vida de las personas. Inmedia-
tamente esto crea problemas para una vision moderna del delito.
Para que semejante suceso sea “normal”, lejos de ser el producto
de una circunstancia excepcional, ha de tener su génesis en con-
diciones muy difundidas dentro de nuestras sociedades. La norma-
lizaci6n del delito sefiala las fuentes endémicas de sus origenes.

Ademds de lo dicho, la cifra oculta varia considerablemente
dependiendo del tipo de delito cometido. Los delitos contra ia pro-
piedad poseen en general una elevada proporcién de informacion
registrada, a menudo por causa de razones vinculadas con los seguros,
mientras que los delitos de violencia y atentados sexuales se registran
menos, no sélo en los recuentos policiales, sino también en los estu-
dios convencionales de victimizacion. Esto no supone gue simple-
mente ciertos tipos de delitos tengan una elevada cifra oculta; lo
que acontece es que los delitos contra victimas particulares se mani-
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fiestan con frecuencia mucho menos en las estadisticas que otros.
En general, cuanto mds socialmente vulnerable es la victima y cuanto
mas privado o intimo es el conjunto de los delitos cometidos, menos
visible es el delito.

Semejante distincién entre delitos visibles e invisibles da casi la
vuelta al paradigma de la Modernidad. Lo que clla vienc a sugerir
es que la imagen del delito presente en los datos oficiales resulta
fundamentalmente defectuosa. Esto significa que no dnicamente los
datos son cuantitativamente inadecnados —y que el delito es mucho
més comin que lo que previamente hemos creido—, sino que los
que vemos como mis serios delitos —violencia y ataques sexuales—
estin groseramente subestimados y con frecuencia se producen ¢n
ambientes intimos y privados.

Hasta ahora yo lie estado hablando acerca de los hallazgos algan-
zados por la convencional investigacién criminoldgica desde el inte-
rior de la disciplina, mas la gran fuerza del cambio referido ha venido
de movimientos producidos en el exterior de la criminologia. La
investigacidn y la teoria feministas, en particular, han cambiado pro-
fundamente nuestras imagenes del delito. Sus tareas se han malte-
rializado en una serie de estudios y en emprender analisis sistema-
ticos que han revelado la victimizacién oculta de mujeres. Todo ello
ha sido fuertemente influido por ¢l feminismo radical posteriar a
1960, dentro del cual la violencia contra las mujeres ha sido prio-
ritariamente considerada como un aspecto central en el control sobre
las mujeres en una sociedad patriarcal. Esto senala la extension de
semejante violencia y su ubicacion en términos de relacion entre hom-
bres y mujeres.

El descubrimiento de una difundida violencia y de ataqucs sexua-
les que tienen lugar en todas las clases sociales, crea problemas a
la creencia convencional de que las causas del delito radican en las
clases bajas y en los margenes de la sociedad. Por cierto, lo dicho
no excluye el andlisis de clases. Ciertos tipos de delitos invisibles
pueden prevalecer mas en las clases bajas, pero otros tipos, espe-
cialmente los delitos de violencia, pueden estar mucho mis difun-
didos y menos vinculados a las clases sociales de lo que tradicio-
nalmente se ha creido. El fundamento social positivista de la Moder-
nidad esta, por consiguiente, bajo sospecha, o por lo menos debe
ser especificado mas claramente, Sin embargo, tal fundumento no



o8 Jock Yt)ung

es iinicamente puesto en discusion por aquelios hallazgos; tambiey
lo intimo, o la naturaleza privada de mucha de la violencia o de
los delitos sexuales es lo que crea problemas al neoclasicisino. Ej
bloque fundamental sobre el que esta construido el clasicisino, asen.
tado sobre la teoria del contrato social, supone el reconocimienip
en conjunto de los intereses individuales que reconocen racional-
mente la necesidad de evitar la guerra de todos contra todos, para
lo cual es necesario regular sus conductas y fortalecer al Estado a
fin de actuar contra las actividades que violan el inlerés general,
Decir los “individuos”, en términos neoclasicistas, alude no tanto
a los individuos vistos como atomos, cuanto a los individuos dentro
de sus familias. La unidad familiar es vista como una unidad de inte-
reses y tales intereses privados devienen piblicos en el contrato social
(PATEMAN, 1998). Amenazas y peligros para el interés de uno mismo
provienen de fuera de la familia. A causa de esto, la Modernidad
concibid al criminal como el extraiio. La revelacion de la naturaleza
intima de mucha violencia —sea ésta doméstica, violacién, homicidio
o abuso de nifios— quiebra la certeza moderna.

La problematizacion del delito

Hasla este punto he expuesto el impacto sobre las nociones con-
vencionales del delito provocado tanto por el aumento en su cantidad
cuanto por el descubrimiento de un amplio margen de delincuentes
y victimas desconocidas hasta ahora. Mi exposicién ha tenido que
ver con una exploracion acerca de la cifra obscura del delito asu-
miendo, implicitamente por ahora, la existencia de un niimero “real”
del delito que pudiera ser siempre méas determinado con precision.
La problematizacion del delito nos lleva a un estadio ulterior. Este
estadio estd determinado por una entera serie de cuestiones que han
surgido, por un lado, de los movimientos sociales fuera de la dis-
ciplina y dentro de la critninologia en si misma, en relacion a lo
que efectivamente es delito y, por otro lado, por saber chino estd

- construida nuestra-concepcion-del mismo delito.- Tomar en cuenta
que para la Modernidad el delito era gbvio: una casa forzada, una
persona asaltada, un coche robade. Era un hecho objetivo que podia
ser descripto mas o menos exactamente y su inedida podia ser deter-
minada con una precisién mayor en relacion a cada avance en el
campo de Ia medicion. La ruptura de esta ortodoxia ocurrié a partir
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de 1960 con la critica mas patenle del positivismo llevada a .cabo
porlos tedricos del etiqguetamiento. En 1967, Edwin LEMERT sintetizé
esta tevolucién ocurrida en el pensamierito en torno al delito y la
desviacion cuando €l escribio: «Esto supone una fuga manifiesta de
ja antigua sociologfa, la cual se mantiene con fuerza sobre la idea
que la desviacion conduce al control social. Yo me he convencido
de la idea contraria, o sea, que es el control social el que conduce

a la desviacién, lo que es igualincnte sostenible y constituye la mas

brlllarlte premisa para el estudio de {a desviacidon en la sochad
moderna» (1967, p. V).

Para los Lledricos del etiquetamiento, tanto la cantidad del delito
como el tipo de persona y la infraccién seleccionada para ser cri-
minalizada, cuanto las categorias empleadas para describir y explicar
al desviado, constltuyen construcciones sociales. El delito, o la des-
viacién, no es una “cosa” objetiva, sino un producto de definiciones
sociaimente. creadas: la desviacion no es un asunto inherente a la
conducta, 5ino una calidad otorgada a ella por la evaluacién humana.
Tomaré dos ejemplos para demostrar o dicho: una muerte de una
persona puede ser tomada como un acto de herofsmo si es causada
por un oficial de policia que se enfrenta a ladrones armados, pero
puede considerarse un acto de extrema inmoralidad si ha sido pro-
vocada por los ladrones. Inyectar morfina puede ser un acto legal
de afortunada necesidad, si quienes realizan tal accién son aquellos
que padecen una enfermedad terminal, pero puede ser un acto que
convoque todo el poder de prohibicién si es realizado por un dro-
gadicto. Mas éstos son conlrastes extremos: la realidad consiste, de
hecho, en una serie de gradaciones definidas. En consecuencia, las
definiciones sociales acerca de lo que es la criminalidad violenta,
consistiran en una pendiente entre lo que es seriamente violento
y no violento y cambiar4, a lo largo del tiempo, a la vez que la sen-
sibilidad pablica cambie respecto a la violencia. Por lo tanto, para
determinar lo que supone la cifra “real” de la violencia debe acudirse
a dos cuestiones: una es, (cudles son los cambios en la conducta
que pueden ser juzgados violentos?, y otra, ¢cuéles son aquellos que
se producen en la tolerancia piiblica respecto de 1a violencia? Existe
el reconocimiento de que la naturaleza diddica dcl delilo es el mayor
logro de la tradicién del etiquetamiento. Las cifras del delito ya no
son obviamente un resumen de aspcctos de la conducta que estian
“fuera de ella”, pues en verdad son procesos en los cuales tanto
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la accién-humana como la definicién de elia estdn sujctas a cambios,
La cifra obscura no sélo se amplia en la medida que mas delitos
son puestos al descubierto por técnicas mas sensitivas de medicion,
pero se expandird ain si las definiciones sociales son menos tole-
rantes al delito. Semejante posicién convierte al deseo positivista por
una mediciébn mas objetiva y precisa, en orden a emular las ciencias
fisicas, en algo extremadamente precario. El delito resulta asi pro-
blematizado; en lugar de una clara distincién entre delito/no delito,
pues es mas facil ver a la conducta como un continuum entre conducta
tolerada y criminalizada, en el cual el punto de separacion varia a
lo largo del tiempo y entre diferentes grupos sociales. {Cuan fuerte,
por ejemplo, tiene que ser una bofetada para provocar sanciones
penales? {En qué momento el apoderamiento de la propiedad de

otro constituye hurto?

Partiendo de la tradicion del etiquetamiento se ha desarrollado
una vigorosa escuela social construccionista de los problemas sociales
(Krrsuse y SPECTOR, 1973, y PronL, 1985). Una clave de sus trabajos
es la separacion del estudio acerca de la génesis de los problemas
sociales, de! estudio respecto a cémo son éstos definidos. Esa escuela
se concentra explicitamente en la Wdltima parte de la.diada y, con
esto en mente, traza la carrera moral de un problema —cémo las
definiciones han cambiado a través del tiempo— y la relaciona con
los conflictos de los “fabricantes de reclamos” en un 4rea de pro-
blemas. Ellos estin interesados no sdlo en saber cuantitativamente
cémo la dimensién de una poblacién desviada o criminal cambia
en el tiempo, sino, también, en conocer cdmo el desviado o el criminal
es representado y analizado. Desde esta perspectiva, tanto el delito
como la desviacién son vistos como areas de conflicto y debate, los
expertos son vistos como intereses creados que motivan sus reclamos
por el problema y, de verdad, la ciencia positivista es vista en si
misma con frecuencia como una ideologia que moviliza la retérica
cientifica en su empeno. Por lo demés, tales debates se explayan
fuera del mundo académico de los expertos, hacia los grupos de inte-
rés, los medios de comunicacion, el derecho politico y las campanas
de orden, todo lo cunal involucra en si mismo a los expertos en unos
procesos de reclamos y contrarreclamaciones.

No es éste el lugar para examinar criticamente la posibilidad de
una comprensién completa del ambito de un problema social desde
una posicién que se limite a si misma a la génesis y al desarrollo
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supuesto, el significativo peligro de trastocar simplemen@
tivismo académico con su reclamo “cientifico” por la objet
la nocidn de la “obviedad” de su asunto en estudio con una péf&
pectiva que sea relativista y subjetivista (ver Youna, 1998). Lo que
es realmente importante en esta confluencia de visiones consiste ¢n
saber que el construccionismo social sensibiliza al tedrico para una
constante problematica, cambiando e impugnando la naturaleza del
delito y los problemas sociales.

B

Es escasamente sorprendente que semejante perspectiva deba
todavia surgir en el campo académico, dado el extraordinario nivel
en el cual la naturaleza, la medida, los limites y, en verdad, la exis-
tencia de los problemas sociales son debatidos en la sociedad con-
temporanea. En los Gltimos veinte afios hemos presenciado un reto-
nar de grupos de presién buscando al mismo tiempo la ampliacion
de los margenes de la criminalizacién y la introduccion de la des-
criminalizacion, para redefinir los limites de los tradicionales pro-
blemas sociales y para introducir nuevos problemas, a fin de reca-
tegorizar los delitos y de reconceptualizar los problemas. Permita-
seme citar algunos de esos grupos: activistas antirracistas, agencias
de proteccidn infantil, movimientos para la legalizacion de las drogas
y para restringir legalmente otras (particularmente el tabaco). Por
tanto, lo que exactamente es un delito resulta impugnado y sometido
a debate publico. Por tomar la violacion como un ejemplo, las inves-
tigadoras feministas no sdlo argumentan que los niveles de esta con-
ducta son mucho mis elevados que los convencionalmente registra-
dos, sino que éstos desafian mordazmente las definiciones de la vio-
lacién. De esta manera la violacién cometida en el matrimonio ha
sido incluida en muchas legislaciones como delito y, asimismo, se
demanda ampliamente la “puesta al dia” del concepto de violacion.
Los argumentos cambian desde lo que “en verdad” son las cifras
de los tropiezos sexuales “obviamente” coercitivos, raras violaciones
acompanadas de violencia, hasta lo que exactamente es la naturaleza
de la violacion y cuiles son los limites de la coercidén y el consen-
timiento en las relaciones sexuales. El debate comienza centralizado
en torno a lo que supone el intercambioe sexnal con consentimiento,
lo que refleja el problema de rediseiar las lineas entre relacion con-
sensual y coercitiva. Posteriormente, se destaca la exislencia de un
continuum, puesto que para una sociedad desigual un amplio niamero
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de encuentros hieterosexuales pueden ser considerados coercitivos,
particularmente cuando la mujer es totalmente dependiente de su
marido, v cuando sus posibilidades de empleo dependen de supe-
riores masculinos. Algunas feministas radicales argiiirian que todas
las relaciones heterosexuales son coercitivas y que la violacion es
un simple asunto de grado, mientras otras harian distinciones mucho
mds rigidas. lgualmente, un continruum semejante tiene lugar cn rela-
ci6n a una larga serie de otros delitos, tales como el abuso sobre
nifos y la violencia doméstica.

Existe también otro aspecto por el cual el descubriiniento de més
y mds delitos ocultos se demuestra como extremadamente proble-
mitico. La revelacion de abusos sexuales ocurridos en el pasado,
por ejemplo, se convierte por momentos en un hoyo aparentemente
sin fondo que involucra partes cada vez mayores de la poblacion,
Qué debemos hacer con los reclamos de mas del 50 por 100 de
las mujeres que han sido sexualmente abusadas en su nifiez? No
es el objetivo de este capitulo el de discutir acerca de la validez
de tales aserciones, sino el de sefalar simplemente el acalorado deba-
te publico que semejantes revelaciones generan. Por otra parte, es
verdad que existen organizaciones establecidas para proteger las
familias de lo que ha side denominado como el “sindrome de la
falsa memoria”, mientras también hay terapeutas que se especializan
en “desbloquear” las memorias de supuestos abusos sobre nifins.

La universalidad del delito y la selectividad de la justicia

La criminologia ha visto tradicionalmente al delito concentrado
en la parte més baja de la estructura de clases y de ser mas elevado
entre los muchachos adolescentes. Sus puntos de atencion han sido
clases bajas, masculino y juventud. La primera tentativa scria para
desequilibrar esta ortodoxia fue el trabajo de Edwin SutHEREAND,
en particular su articulo «White Collar Crimninality» (La criminalidad
de cuello blanco), escrito en 1940. E! escribid:

«La teoria acerca que la conducta criminal es, en general, debida
tanto a la pobreza como a las condicionﬁs psiqo;y sociqpdticas aso-
ciadas a la pobreza, puede ser ahora derunciadal ¢ imo [nvalida... la
generalizacion se asienta en un ejemplo sésgada du ',‘:Qmi e casi ente-
ramente la conducta de fos delincuentés' de cuelin’ blanco. 1.0s cri-
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mnindlogos han restringido sus datos por razones de conveniencia e
ignorancia, anles que por un principio, a casos que tienen amplia
acogida en los juzgados criminales y juveniles, los que son principal-
mente dmbitos de juzgamiento de delincuentes provenientes de estra-
tos econémicos deprimidos. En consecuencia, sus datos son grose-
ramente sesgados desde el punto de vista de los stafus econdmicos
de éstos, mientras que su generalizacion en lorno a que la criminalidad
estd asociada a [a pobreza no esté justificada» (1940, p. 10).

De este modo fue como SUTHERLAND capté muy bien, antes que
nadie lo hiciera, el problema de la universalidad y la selectividad
en el que quedd fijada la criminologfa del final de Ja década de 1960
en adelante. El delito estd mucho mas difundido de lo que el este-
reotipo del delincuente sugiere y, ademds, el sistema de justicia cri-
minal selecciona un ejemplo particular no elegido al azar, sino sobre
el estereolipo niismo. Esta bomba de tiempo de SUTHERLAND estuvo
latente hasta 1970 en que Sus consecuencias totales comenzaron a
ser ampliamente conocidas. Esto se debi6 a dos tipos de influencias:
las que consistieron en una cantidad de estudios particulares sobre
la delincuencia que florecieron durante el periodo y las provocadas
por crecientes revelaciones que pusieron al descubierto los delitos
de los poderosos. Una serie completa de textos sefialaron la ocurren-
cia del delito de cuello blanco: Crimes of the Powerful (Los delitos
de los poderosos) de Frank PEArce, Society and the Stereotype of
the Criminal (La sociedad y el estereotipo del delincuente) de Denis
CHAPMAN, por ejemplo, y todavia cn primer lugar, la President’s Com-
mission on Law Enforcement and the Administrattion of Justice (La
Comisi6n Presidencial para la aplicacién del derecho y la adminis-
tracion de justicia) (1967).

El revisionismo manifestado al comienzo del periodo que se inicia
en 1970 apunté a la naturaleza endémica del delito (universalidad),
y enfalizd el sistemitico sesgo de clase en el enfoque del sistema
de justicia criminal (sefectividad). Y, si la universalidad hizo poco
probabies a las convencionales nocioes positivistas de la causalidad,
la selectividad destaco los problemas fundamentales en las ideas neo-
clasicas de la igualdad freute a la ley. Ademas, la criminologia se
convirtio en una disciplina sospechosa en si misma, por lo cual, (como
la teoria podria generalizar a partir de un ejemplo elegido por el
sistema de justicia criminal? (ver HuisMan, 1986, y SUMNER, 1990).
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En elccto, como 1uisman afirmd, el delito parece “no poseer una
realidad ontologica”.

Sin embargo, precisamente cuando la primera ola de revisionismo
guiado por el principio de clase senald la naturaleza endémica del
delito, fue la orientacién feimninista la que liizo una firme advertencia,
La criminologia feminista no sélo ensanchd las nociones de victi-
mizacién, también indicd las consecuencias de la extremadamente
baja tasa de infraccion de las mujeres. Esto fue un lugar comiin en
si mismo, pues los textos criminolégicos siempre han mostrado que
las mujeres tienen una extraordinaria tasa mas baja de delincuencia
que los hombres. Por ejemplo, SUTHERLAND y CRESSEY anolaron en
su magistral Principles of Criminology.

«lLa condicién sexual es de mayor significado que cualquier otro
rasgo en la diferenciacion de los delincuentes de los no delincuentes.
Si un investigador fuera requerido de emplear un (nico rasgo para
predecir cudles personas en una cindad de 10,000 habilantes se con-
vertirdn en delincuentes, €1 (sic) cometeria los menores errores si sim-
plemente elige la condicién sexual y la criminalidad prevista para los
varones Y la no criminalidad prevista para las hembras. E! se equi-
vocaria en muchos casos, pues una buena parte de los varones no
se convertirian en delincuentes, y unas pocas hembras si llegarian a
serlo. Pero si se equivocaria todavia en muchos mds casos si usase
cualquier otro dnico rasgo, tal como la edad, la raza, la historia fanii-
liar 0 una caracteristica personal» (1966, p. 138).

Lo que tiene importancia capital es reconocer que la criminologia
feminista trajo el asunto a un punto clave: subrayé repetidas veces
la centralidad de la diferencia masculino-femenino. Un trabajo fun-
damental, tal como el de Elineen LeoNArRD, Women, Crime and
Society (Mujeres, delito y sociedad) (1984), expuso sistematicamente
el sesgo androcéntrico en criminologia. Una teorfa tras otra, fuera
la de la asociacion diferencial, 1a de la anomia, la de las subculturas
o la de privacién social termina por convencer cuando las mujeres
son colocadas en una ecuacion explicativa. Ademas, no es solamente
la importancia del control informal por delante del impacto disnasor
del sistema de justicia criminal lo mas interesante en la baja tasa
de criminalidad de fus mujeres, sino el liecho que semejante control
sea ejercido desde el interior del patriarcado, antes que como una
presién social suave dentro de la estructura de la sociedad.

-
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En consecuencia, las antiguas convicciones del posilivismo social
—en ¢l sentido que la pobreza y el desempleo conducen al delito—
se couvierlen en probleméticas una vez que son tomados en cuenta
Ja criminalidad de aquéllos ubicados en los niveles elevados de la
estructura social y la de las mujeres. Los primeros deberian registrar
una baja tasa de delitos, lo que en realidad no ocurre, mientras las
mujeres, a causa de su empobrecimiento comparativo y 1a alta rela-
cién de desempleo, deberian revelar elevados registros, lo cual clias
palpablemente no exhiben. Por consiguiente, et delito ocurre en luga-
res que no deberfa y en canibio se produce en los que si deberfa.

Aproximandonos al fin de siglo *, otros eventos posteriores lian
iomado después el mismo proceso. La naturaleza endémica del delito
—por lo menos para los varones— se hace mas evidente en la medida
gue sus lasas aumentan; la supervision penal en los Estados Umidos
(v esto es, por supuesto, la de aquellos que han sido aprehendidos)
se ha convertido en algo frecuente. Y para muchos sectores de la
poblacion de los Estados Unidos frecuente significa normal. En los
Estados Unidos, un tercio de los jévenes varones negros en torno
a los veinte afos de edad, a lo largo de un periodo de doce neses,
se encuentra bien en prision, en libertad bajo palabra (on parole)
o bajo prueba (on probation). Las proporciones deben seguramente
ser mas altas en las grandes ciudades de los Estados Unidos, mas
ninguna vergilenza parece presumiblemente provenir de semejante
situacion. Del mismo modo, toda una serie de hechos de discrimi-
nacion y prejuicios espectaculares generaron un amplio descontento
publico respecto a la imparcialidad del sistema de justicia criminal.
El incidente de Rodney King en Los Angcles y los diferentes casos
de injusticia en el Reino Unido, incluyendo el de los Birmingham
Six (Los seis de Birmingham), el de los Guildford Four (Los cuatro
de Guildford) y muchas de las actividades de los Midlands Serious
Crime Squad (La brigada de Midland para graves delitos) serviran
como ejemplos de la punta del iceberg de malas practicas, las cuales
han sido vistas por grandes partes del piblico como algo muy usual
en las actividades triviales de la policia (ver Kinsgy et af., 1986).

* N. del T.: en relacion a esta referencia, hay (ue tener en cuenta La fecha de
la edicion original de la prescnte obra, la cual se produjo en el afo de 1999,
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La problematizacidn del castigo y la culpabilidad

El faclor mas relevante aqui es el volumen del delito. Puesto
que la suma de los delitos crece, surgen inmediatos problemas acerca
de como lidiar con ellos con recursos burocraticamente limnitados
en términos de deteccién y aplicacion de datos. Algunas edidas
selectivas inevitablemente se producen en el campo de la bisqueda
de delitos, tales como decidir quién es el verdadero autor. cudles
son las pruebas del caso y como se dispone del delincuente. En un
proceso semejante la justicia individualizada esté perdida; categorias
enferas de personas caen bajo sospecha, mientras la justicia en si
misma se separa del castigo.

El aumento del nimero de delitos se manifiesta en un incremento
de las detenciones, lo que suponé un crecimiento draméatico de la
potencial informacién (input) que.ingresa al sistema de justicia cri-
minal. La reaccién a ello, tal como en cualquier otra burocracia,
es la de intentar primero pequeiios recortes y disminuir el niimero
posible de clientes. Para practicar esos pequeiios recortes, una ins-
titucion como la policia encara un creciente nimero de casos por
cada funcionario. Por ejemplo, en Inglaterra y Gales, pese a amplios
auntentos del personal, el nimero de los delitos denunciados por
el piblico y por cada funcionario crecié de 10 en 1960 hasta 40 en
1990. En esta situacion debe considerarse que se produjeron algunas
tentaciones, teniendo en cuenta aqui en particular las presiones de)
gobicrno para mantener un servicio econdinico y eficiente, tales como
emplear legitimamente el principio de oportunidad (plea-bargaining)
o ilegitimamente la corrupcién (p. €j., manipulando el arreglo de
datos por medio de “tomar en consideracidn” (“tic”) *, fabricando
sospechosos, ignorando la brecha entre culpabilidad “teérica”™ y “em-
pirica” {ver KINsEY ef al., 1986).

Mas, es la aumientada selectividad o “eleccion” (pickiness) res-
pecto a presuntos clientes 1o que quiza despierta mayor inierés. En
el lerreno de las sospechas, la policfa se mueve entre las categorias
de individuos y grupos sociales que promueven descounfianza. Por

* N.del T': “lic” corresponde a 1a sigla de ln expresion original “taking in con-
sileration”, la cual, expresada con ironia, supone el lomar en consideracion micresada
los dalos para su manipulacidn.
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ejerplo, en términos de detcuer y registrar personas es mas efectivo
sospechar de aquellas categorias consideradas propensas a cometer
delitos {p. €j., negros, los irlandeses, hombres jovenes de clase tra-
bajadora), antes que recelar de individuos en general. Se rastrea en
fas aguas con la mas comiin y rica cosecha, antes que tomar un “gui-
sante en su vaina” (pea in a pod) procediendo con un criterio de
individuo por individuo al hacer un arresto (ver Young, 1995a). La
antigua invocacion “acorrala a los sospechosos habituales” se con-
vierte en “acorralar a las categorias habituales”, puesto que la sos-
pecha individual se transforma en una sospecha categorial.

La nocion categorial de culpabilidad qued6 espectacularmente
ilustrada con el caso de O. J. Smrson. La extraordinaria atencion
que los medios prestaron a este suceso no fue provocada solamente
por la celebridad del acusado, sino por cuanto el hecho expuso en
conjunto las contradicciones entre las catcgorfas de culpabilidad e
inocencia presumidas en los discursos liberales y conservadores sobre
el delito. De este modo, desde un punto de vista liberal, O. J. SiMpson
era un negro (por consiguiente, inoceite), un maltratador de mujercs
(por tanto, culpable), una estreila (en consecuencia, inocente), y una
persona suficientemente rica como para obtener la “mejor” justicia
disponible (asi que, culpable), como se advierte: iRaza, género, starus
y clase son elementos quc, en conjuuto, chocan! Ademads, desde un
punto de vista conservador, todas estas prescripciones estdn inver-
tidas. Péngase todo esto junto a unas asombrosas incompetencia y
corrupcion policial, y se tendré una historia de incomparable reso-
nancia.

El sistema de justicia criminal en s, desde la policia hasta la
jurisdiccion, cuando se encuentra con michos delincuentes y pocos
lugares para ponerlos, debe llevar a cabo un proceso de selectividad,
a fin de distinguir el peligroso, el habitual, el reincidente, del menos
recalcitrante. La proporcién de persunas que son condenadas y envia-
das a fa carcel declina (en Inglaterra y Gales, en 1938, el 38 por 100
de aquellos que cometieron infracciones denunciabies fueron envia-
dos a fa carcel; hacia 1993 esa proporcién habia caido al 15 por 100),
mientras aumenta el proceso de selr-tividad basado en el riesgo de
administracion del sistcma. Por lo tanto, aunque el nimero total
de reclusos crece, la posibilidad de ir a prisién para un condenado
desciende (ver Capitulo 5). Una pequeiia sorpresa hay en esto: lo
gue se manifiesta es e} resultado de la conveniencia, antes que el
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de la lenidad. Algo semcjante se produce en el Servicio de Salud
cuando éste se enfrenta con la presion en aumento del nimero de
pacientes, pues los hospitales rechazan atender las enfermedades
menores y los accidentes, al par que dan salida a los pacientes mayo-
res para que sean atendidos en sus domicilios. Atenci6n alternativa
y medicinas alternativas, como alternativas a la cércel, son las que
florecen en esta situacion.

La repercusién gue provoca sobre el delincuente todo este pro-
ceso de corrupcién, principio de oportunidad y selectividad es la de
problematizar la justicia. De tal manera, la justicia que se imparte
no se convierte en el resultado de la culpa individual y de la pena
proporcional, sino en un proceso negociado, en el producto de la
presién politica y burocritica, antes que en modelos absolutos. El
caos de la recompensa en el campo de la justicia distributiva encuen-
tra su eco en el caos Jel casligo, en el marco del sistema de justicia
criminal. La pena se divorcia del delito; esto entonces facilita que
los criminélogos pongan en cuestion el grado y la nocién de la pena
como una consecuencia de diversas influencias en la sociedad, sin
que el nivel de los delitos entre en discusién. El crecimiento de la
poblacién penitenciaria es, en consecuencia, visto como un problema
separado del delito en si mismo.

La nueva criminologia administrativa y el actuarialismo

El aumento del delito y el incremento del niimero de delincuentes
han tenido un profundo ¢fecto en los principios de trabajo del sistema
de justicia criminal, asi como sobre la teoria académica de la cri-
minologia. Esto supone una transicién desde la criminologia neo-
clsica hacia la nueva administrativa o actuarial (ver Tabla 2.2). La
difundida naturaleza del delito, su absoluta normalidad, han hecho
que la bisqueda de las causas sea menos atractiva. La nueva cri-
minologia administrativa critica abiertamente las teorias “disposicio-
nales”; en cambio, ella explica el delito como el resultado inevitable
de una situacién donde el estado universal de la imperfeccion huma-
na es presentada como una oportunidad para la mala conducta
(YouNG, 1995a). Su tarea es la de crear barreras para restringir tales
oportunidades y para construir una politica de prevencion del delito
que minimice los riesgos y limite el dano. Un enfoque actuarial se
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TABLA 2.2

Criminologia neocldsica y actuarial

o Neoclasicismo Criminologia actuarial
Enfoque Delito Toda la conducta antisocial
Hecho real Riesgo
Intento Conducta
Prucba Prueba sin duda Equilibrio de probabilidad
Meta Eliminacion Limitacién del dafio/minimiza-
cién del perjuicio
Sospecha | Individual Categorial
Métddo Disuasion Prevencién
Agencia Estado Privado N
Lugar Espacio. publico Propiedad privada mayoritaria
Solucion Reparacién Seguro
Sentencia | Proporcionalidad | Peligrosidad

adopta en lo que concierne al cilculo del riesgo antes que en lo
relativo a la culpa individual o la motivacién (FEELEY y SiMON, 1992
y 1994, y Van SwaaninNGEN, 1997). Tanto el discurso moderno del
neoclasicismo como el del positivismo quedan descartados. No esta-
mos interesados en la responsabilidad ni en la patologia, tampoco
en la disuasion ni en la rehabilitacién, dicen sus partidarios. El enfo-
que se concentra mas que nada en el hecho antes que después del
hecho, en la prevencion antes que en el encarcelamiento o la cura.
No constituye una filosofia de la inclusion que abarca a aquellos
encontrados culpables de una transgresion e intenta reintegrarlos a
la sociedad. Por el contrario, supone un discurso de la exclusion que
busca anticipar dificultades que puedan manifestarse en los locales
comerciales 0 en la prision y para excluir y aislar el desviado. No
se interesa en el delito per se, sino en su posibilidad; en la conducta
antisocial en general, sea delincuente o no; en la verosimil enfer-
medad mental u obstinacion conocida; en cualquier cosa que pueda
desbaratar el suave funcionamiento del sistema.
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Semejante criminologia adnrinistrativa esta interesada en la ges-
tién antes que en la reforma; su “realismo” consiste en que no pre-
tende eliminar el delito (lo cual, coino se sabe, es imposible), sing
minimizar el riesgo. Ha abandonado el fantasma en ¢l sentido moder-
no, para producir el cambio a través de la ingenieria social y la inter-
vencidén judicial, buscando simplemente separar el delincuente dej
ciudadano decente, el perturbador del comprador pacifico y mini-
niizar e} daio que el adicto o el alcohélico pueden producirse a si
mismos antes que ofrecerle cualquier “cura” o transformacion.

La mutacién en la modernidad tardia:
cambiando los conceplos del delito y de su control

Antes de regresar a una explicacion de estos hechos, examinemos -

los cambios fundamentales que se han producido (ver Tabla 2.3).

Mi argumento consiste en afirmar que durante el dltimo tercio
del siglo xx unas dramiticas mutaciones han tenido lugar tanto en
la percepcion como en la realidad del delito y su control. Esto ha
supuesto tanto un cambio como una revelacién; el mundo ha cam-

biado pero con ello se ha hecho mas facil percibir la realidad esencial

del delito, En la medicién de este cambio, existe un singuiar acuérdo.
“Ello ha comenzado”, escribio James Q. WiLson, “en torno a 1963”,
“Fse fue el afio en que una década comenzd a desmoronarse” { 1985,
p. 15). ‘

Y, de verdad, diferentes comentadores, como WiLson, VIERRNS.
TEIN y MURRAY en su controvertida The Bell Curve (1994) o Eric
Horssawn en su magistral Age of Extremnes (1994), todos indican con
precision el cambio ocurrido en esta década en cada uno de los ambi-
tos de la vida. El signo teérico de este cambio dentro de la crimi-
nologfa y en la sociologia de la conducta desviada fue indudable-
mente la aparicién de una nueva teoria de la desviacion. Este tem-
prano retoiio del postmodernismo comprendid la transforinacion que
se estaba incubando. Entendié sobradamente 1a pasimosa repercusion
de la Modernidad, en particular en lo que significé como colapso
de las reglas absolutas, en su insistencia: acercg ¢e :* ptecalia natu-
raleza de la causalidad y en la presion'que éje c'u SO Je Ia fronia
de una intervencion social de indole opregiya q %b#tr juyd a cum-
plirse como una parte de la metanarracion del progreso.
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TABLA 2.3

La mutacion en la Modernidad tardia:
cambiando los conceptos del delito y su.conirol

1. Definicién del delito | Obvia Problematica

2. Predominio de de- | Minoria Extensivo
lincuentes
3. Incidencia de victimi- | Excepcional Normal

zacion

4. Causas del delito Remotas, determina-|Presentes, racional-

das, excepcionales mente, elegidas,

- generales i}
5. Relacién con “nor-|Separada Normal/continuum
malidad” '
6. Relacion con la so- | Divulgacion Integral
ciedad mas abierta ‘
7. Lugar del delito Piiblico Piblico/privado

8. Relacion del de}in- Extraiio, persona ajena | Extrafo/intimo, aje-
cuente con la victima no/dentre de! grupo

9. Lugar de control|Sistema de justicia cri- | Informal/multiagencia
social minal '

~1

10. Eficacia de la inter- | Aceptada Problemdtica: “no fun-

vencitn social ciona nada”
11. Reaccidn piblica Obvia y racional Problemitica: “micdo
irracional al delito”
- ¥ pP4nico moral
12. Dimension espacial | Segregada Espacio discutido

Los cambios causaron inevitablemente una inestabilidad en las
dos esferas del orden: en aquella del provecho y.en la otra de la
comunidad (que vieron los ciudadanos como sus recompensas en
el mercado y como ellos comprobaron el equilibrio entre sus deseos
como individuos y sus responsabilidades hacia la comunidad). El
motor que estuvo detrds de semejanle cambio estuvo constituido por
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el numento de las demandas de cudadania, en términos de igualday
formaly, substantivamente, en lo que fue requerido como ciudadaniy,
Detras de tal oleada de aspiraciones reposaba el incesante desarrollo
continuado de una socicdad de mercado durante el periodo posterior
a la guerra. El mercada reunid amplias franjas de poblacion en ¢l
terreno laboral, lo que cred Yas bases practicas de comparacion,
haciendo visibles lus desigualdades de raza, clase, edad y género,
Dio impulso a una ciudadania universal de consumo, aungue excluys
de ella a una minoria significante de miembros. Alenté un ideal de
diversidad, un mercado comin Je propios descubrimientos, aunque
suministré en la préctica un estrecho e infructuoso individualismo
a una vasta mayorifa. Cred una «perturbacion ininterrumpida de todas
las condiciones sociales, una interminabie incertidumbre y agitacions,
todo ello, sin embargo, ha dependido de una relativamente poco
critica aceptacién del orden dado. El mercado florece, se expande,
atrae aunque se tebaje a si misino. Produce todo esto, pero no actiia
como una correa de transmision: las costumbres del mercado puedea
ser el ethos dominante de la época, mas este éter de aspiracién esti
conformado, desarrollado y recibe fuerza de los actores humanos
involucrados. Es en esta perspectiva con la que deben ser vistos tos
problemas en las dos esferas del orden, cuales son la carencia relativa
y la individualizacién. Por tanto, ambos constituyeron ¢lementos cla-
ves para la ola de delitos durante el periodo posterior a la guerra,

Carencia relativa e individualismo

La carencia relativa, y asi que debe ser recordada, es una creacién
de la comparacién. Ella puede acontecer cuando las cosas van mejor
y cuando van peor; proporcionando comparacion es ficil o puede
ser hecho més facil. A menudo esta ausente cuando el abismo entre
la gente es grande y ha existido durante mucho tiempo; es frecuen-
temente débil cuando las diferencias se hacen mas graves, gradual
¢ imperceptiblemente. Para entender este principio hay que prestar
atencién al iltimo tercio del siglo xx. Tal como Eric Hosspawn lu
esquematiza en The Age of Extremes (La era de los exiremos), 10s
aflos posteriores a la guerra presenciaron un movimiento masivo
hacia la completa ciudadania de cada una de las categorias subor-
dinadas de la sociedad: la clase trabajadora, las mujeres, los negros
y la juventud. Las oportunidades crecieron, una gran igualdad fue
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alcanzada a menudo y mucho se hablo de ello; las expeciativas
aumentaron y hacia 1960 la retdrica de la libertad y la revolucion
estaba en el aire. Esta no fue una época de satisfaccién, pese ul
pleno empleo y a los excepcionales niveles de vida alcanzados. La
para(loja de la ignaldad es aquella que se produce cuando siendo
las diferencias mas cercanas, todas se hacen mis perceptibles. La
carencia relativa no desaparecié con la creciente abundancia, ni fue
mejorada por los vastos aumenios de ciudadania; por el contrario,
ella resulté exacerbada. Entonces, después de los anos dorados, 1a
recesion de 1980y 1990 llegd y se inici6 la era del desempleo masivo
y la marginalizacién. Los alcances de la ciudadania econémica fueron
dramaticamente borrados y, en la era keynesiana, ya no fueron vistos
como ¢l resultado de alguna catdstrofe natural, sino como un fracaso
de gobierno. El humor del desempleado no esta relacionado con
su propia culpa, sino con la del sistema (ver Moongy, 1998). La caren-
cia relativa persiste pero se transforma. A poco, ella supone una
comparacion a través de la division del mercado de trabajo y entre
aquétlos en el mercado y los excluidos.

Pero, desde 1960 en adelante, la carencia relativa sola no explica
el aumento del delito y el desorden. Antes bien, alimenta el des-
contento, el cual se puede manifestar de formas diversas; el delito
es s0lo una de ellas. La combinacion letal se conforma con la carencia
relativa y el individualismo. Para HosseawN el individualismo es lo
central: «ILa revolucién cultural de la tltima parte del siglo xx puede,
por consiguiente, ser entendida como el triunfo del individuo sobre
la sociedad, o més bien, como la ruptura de las amenazas que en
el pasado han impulsado a los seres humanos dentro de los tejidos
sociales» {1994, p. 334). Es el individualismo o que guia al descon-
tento a provocar las “junglas hobbesianas” de la pobreza urbana,
un «niverso donde los seres humanos viven juntos pero no como
seres sociales» (ibid., p. 341).

Nostalgia y decadencia

Existe un predominante hilo de pensamiento compartido 1anto
por aquellos ubicados en la izquierda como en la derecha del espectro
politico, respecto a que la Gltima tercera parte del siglo xx ha sido
un periodo de decadencia. La naturaleza de esta decadencia puede
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ser vista en distintas formas: el aumento del desempleo, el fracasg
de la comunidad, la desintegracion de la tradicional familia nuclear,
una falta de respeto, la caida de los modelos, el predominio del desor-
den y un notable crecimiento de [a tasa del delito. Los rasgos acep.
tuados en la version de semejante teoria de la decadencia varian
con las posiciones politicas de los comentadores, aunque todos eflos
comparten muchos de esos puntos como indices de un mundo que
se vuelve acre. Cualquiera que sea la politica, el papel de 1a sociedad
de mercado es visto como crucialmente decisivo en este cambio, Per-
mitaseme tomar a quienes, a pritnera vista, podrian ser extrainos com-
pafieros todopoderosos: James Q. Wiison y Eric HoBsBawN. Para
WiLson, un consejero policial de Reagan, un guni de la derecha,
la causa de todo lo que ocurre es una cultura que enfatiza una inme-
diata gratificacién, una autoexpresién y un bajo impulso de control,
«Una sociedad comercialmente liberal, comprometida a una autoex-
presién», inevitablemente crea problemas de delito: «una devocién
por la autorrealizacion es artistica en el mejor de los casos o inspira
la banalidad o la trivialidad en el peor de ellos. En las manos de
una persona de débil caracter, con el gusto por el riesgo y una impa-
ciencia por la gratificacion, ese rasgo distintivo de una colectividad
es una licencia para robar y asaltar» (1985, pp. 247-249). Al final,
sin embargo, «nosotros hemos hecho nuestra sociedad y debemos
vivir en ella». El trabajo de WiLsoN es, eni verdad, de muchas inaneras,
un intento acerca de como afrontar que semejante sociedad liberal
“libre” pueda funcionar, ampliando sus iniciales creencias “realistas”
en el poder de la ley, el castigo y la policia hiasta el mas grande
énfasis en la familia, los primeros cinco afos de vida, el caricter
y el entrenamiento social (Wison y HErRNSTEIN, 1985, v WiLson,
1991 y 1993).

Eric HoesBawn, el historiador marxista, llega a la misma con-
clusién, pero en esta ocasién con considerable ironia cuando sefiala
c6mo el capitalismo necesita la presencia de valores precapitalistas:
confianza, honor, disciplina, compromiso con la comunidad y 1a fami-
lia, Asi, él escribe:

«Tal como damos por aceptado el aire que respiramos, lo que
hace posible 1odas nuestras actividades, del mismo modo el capita-
lismo dio'por supuesto la atmasfera en la cual operaba, lo ¢ual habja
heredado del pasado. Sélo descubrié cudn esencial ¢llo fue cuando
el aire se hizo mas delgado. En otras palabras, el capitalismo tuvo

Delito y discordia en la época de la modemidad tardia 85

éxito porque no fue precisamente capitalismo. La maximizaciéu de
la ganancia y la acumulacion fueron condiciones necesarias para su
triunfo, pero no suficientes. Fue la revotucion cultural del dltimo ter-
cio del siglo [0 que comenzé a erosionar los histdricos valores here-
dados del capitalismo y para demnostrar las dificultades para operar
sin ellos. Fue el histdrico camino del neoliberalismo lo que le puso
de moda en los afios de 1970 y 1980, y el desprecio por las ruinas
de los regimenes comunistas fue lo que le hizo. triunfar en el mismo
momento que dejo de ser plausible y apenas lo empez6 a parecer.
El mercado clamo el triunfo apenas su desnudez e inadecuacion no
pudieron ser mas disimulados» (1994, p..343).

De tal modo, la causa de semjante decadencia es un déficit y
esta falta es un resultado del triunfo de los valores del mercado.
Una sociedad de mercado no puede existir sin el oxigeno de las rela-
ciones y los valores del no mercado; el fnercado rebaja su propia
existeneia. Por supuesto que semejante déficit estd subrayado por
la recesion de la tltima parte del siglo. Comentaristas de todas las
convicciones politicas reconocen esto, pero aiin los socialdemacratas
aceptan que el impacto de la recesién ha sido severamente agravado
por la cultura del individvalismo. La solidaridad de la comunidad
y la familia de la clase obrera que la gente experimentd a lo largo
de los afios de 1930 dieron paso a la fragmentacién. En lugar de
los valores colectivos, cada persona piensa en s{ misma; en lugar
de trabajar en conjunto, hay una contienda de aniquilacion mutua
y criminalidad (Dennis, 1993, y SEabrook, 1978).

La diagnosis de la declinacion y el déficit es seguida, quiz4 ine-
vitablemente, por la prescripcién de la rostalgia. Los politicos de
todas las creencias, desde los socialdemdcratas liasta los conserva-
dores, comparten una preocupacion por la nocién de retorno al pasa-
do, de reavivar las inemorias seniicalientes de familia, trabajo y comu-
nidad. Después de todo, 1a esencia de la amplia apelacién de Erziont
por el comunitarismio es el intento de unir # una sociedad destrozada
con todas las certidumbres constantes del pasado: un mundo en don-
de todos tiraban juntos.

Un original partidismo de nostalgia, compartido por dos partidos,
se presenta ante nosotres. Es un mundo de plenc empleo donde
¢l mercado se amplia para involucrar a Jos individvos marginalizados
y absorbidos, dependiendo de una conviceién politica. Es una socie-
dad en la que debemnos apoyar la familia o limitar !as casquivanas

-
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madves solteras, dependiendo de la preferencia de cada partido. Ry |

¢l tiempo de reconstruir {a comunidad, de volver a las bases, de aley,.
tar los valores colectivos de antano.

Pero hay errores tunto en la prescripcion como en la diagnosis,
Buena parte de ello se concentra en torno a la incomprension de|
individnalismo y al déficit con que éste es visto como su resultadg
inevitable. Permitaseine poner el argumento en un orden 16gico: I3
sociedad de mercado engendra una cultura del individualismo que
socava las relaciones y los valores necesarios para un estable orden
social, procurando asi un aumento del crimen y del desorden. Ep
esto concordarian WiLsoN y Howssawn; no obstante, el iltimo agrega
un giro irdnico, cuando afirma que la sociedad de mercado es, de
hecho, dependiente de los valores y relaciones que preceden a ella,
mientras la cultura del individualismo los disuelve y desintegra. Por
tanto, yo quisiera analizar dos aspectos claves de este argumento,
Primero, saber hasta qué punto el capitalismo contemporaneo resulta
socavado por el aumento del crimen y el desorden. Segundo, hasta
qué grado la cultura del individualismo resulta ser un déficit absoluto.

En la famosa teoria de la anomia sustentada por MERTON (1938),
los ideales culturales de la meritocracia aparecian subvertidos por
la estructura existente de-la sociedad. En la critica de HoBsbawn,
lo contrario parece ser la verdad: la estructura de la sociedad resulta
erosionada por los valores. En ambas, una consecuencia de tal con-
tradiccién entre cultura y estructura es el delito y el desorden. Yo
cstoy muy seguro que estas dos ironias sobre la constitucién de las
sociedades de mercado —la primera, a la cual ya he demarcado como
la esfera de la justicia, la segunda en la esfera de la comunidad,
ambas claramente aludidas por DUrRKHEIM— son cruciales para la
aparicién del crimen en las sociedades industriales avanzadas. Efec-
tivamente, ambas estdn en el nicleo del reclamo de los crimindlogos
radicales en el sentido que el delito es un rasgo endémico antes que
periférico del orden social. Sin embargo, seria erréneo sugerir —co-
mo lo hace HossBawn— que semejante desorden endémico es, en
realidad, un problema sistemitico del capitalismo como para sugerir
—tal como lo mantuvo una anterior generacion de radicales— que
el delito no es un gran problema para nadie. Mas bien, lo que debe-
riamos indicar con toda precision es quiénes son los que sufren con
el delito, en el presenie periodo, y cudles son las consecuencias de
una criminalidad endémica. Ciertamente, el crecimiento del indivi-
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dualismo ¢s €l gran conformador del siglo xx. Desde luego que es
un producto de las fuerzas del mercado; pero el impacto del mercado
es contradiclorio en su esencia, tal como lo es el individualismo.
por lo demas, hay que aclarar la nocion acerca de que el capitalismo
siempre necesita un alto grado de orden social. Esto es verdad solo
en periodos especificos; por ejemplo, la poblacion universalmente
ordenada del periodo moderno fue necesaria \inicamente para la
producclon fordista y el pleno empleo. Es en las naciones industriales
emergentes mas recientes donde la poblacion en masa debe ser nece-
sariamente ordenada, si lo es en alguna parte. El neoliberalismo ha
triunfado en el primer mundo en el més reciente periodo, cuando
¢l orden entre la parte marginalizada de la poblaciéon —y, por tanto,
ta mas desordenada—. va dejando de ser necesario para el capital.
Las clases bajas de los tiempos presentes no son mas necesarias,
sus esfuerzos son innecesarios, la inculcacion de hébitos de puntua-
lidad y disciplina son irrelevantes, sus demandas de consumo son
itiles pero ficilmente controlables. El desorden de sus comunidades
puede ser, en ocasiones, un estorbo para los politicos —como lo
fue durante los disturbios de Los Angeles— aunque su repercusion
haya sido insignificante. Ha sido casi un circo sin relevancia para
el capital. Las clases bajas destruyen sus propias areas, sus miembros
se vuelven unos sobre otros; en ocasiones, amenazan la policia que
esta especificamente empleada para amenazar y ser amenazada. En
verdad, los te6ricos mas conspicuos de la derecha, tales como James
Q. WiLson, especulan para saber hasta qué punto un rea tiene que
“pronosticar” antes que valga la pena llevar a cabo una intervencion
“realisticamente” estatal. La ciudad de Nueva York, el centro finan-
ciero por excelencia en el capitalismo mundial, puede existir con
una tasa de delitos del nivel del Tercer Mundo, aunque su actividad
econémica no tenga disininucion por el delito que la rodea. El orden
debe producirse, por supuesto, en las transacciones financieras y las
normas precontractuales existen en el orden para apoyar los con-
tratos, tal como DurkHEIM lo sefiald, pero éste es un asunto diferente
de aquel de los delitos del excluido. Esto es, de cualquier manera,
una cuestion de especular exactamente hasta qué nivel de honestidad
y confianza es necesario el delito para la acumulacion de capital,
una amplia proporcién de la cual acontece a causa de las, preci-
samente, opuestas virtudes pecuniarias. El rico y el privilegiado, por
medio de puertas y barras, de vigilancia y barreras, de guardias pri-
vados y policia ptiblica, pueden cuidar de si mismos y de sus pro-
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piedades. El lugar suburbano de compras y los nuevos centrgg
desarrollados de las ciudades deben ser regularmente barridos de
mendigos, ladrones de ocasion y ebrios, las ventanas deben ser repa.
radas y el vandalismo borrado si los clientes estin para consumir
sin esfuerzo ni distraccién. Pero nada de esto supone una amenaza,
aunque propicie una pronta retorica de los politicos y procure I3
base para textos de criminologia influyentes (p. €j., WiLsoN y KELLING,
1982).

Las politicas neoliberales que giran en torno al mundo intentap
no sélo remover al Estado, sino volver a disefiar la sociedad civil,
Ellas ponen al contrato social en iltimo término y procuran excluir
de sus Orbitas a las clases sociales mas bajas. A los pobres se les
deniega una educacion decente, cuidados para la salud, derechos,
y ellos son, como GaLsrarth (1992) lo ha seiialado, ficilmente ven-
cidos en las elecciones; sus derechos politicos no son tanto negados
cuanto son convertidos en intrascendentes. Y, por Gltimo, en el terre-
no de la ley y el orden, las dreas que tienen escuelas pobres y desi-
guales servicios sociales tienen asimismo irregular vigilancia policial.
En estos lugares las fuerzas policiales reaccionan frente a los grandes

tumultos, pues sus miembros no son més servidores de la ciudadania, '

sino sus guardianes. Ley y orden, como muchos otros aspectos del
Estado de bienestar, son inenos suministrados cuando son mas nece-
sitados. Pero aiin ley y orden, como cuidado de la salud y educacion,
son necesarios para la mayoria de los ciudadanos. El control del
delito, en particular, actita como un unificador politico, pues se con-
vierte en un problema compartido para la parte mas grande de la
poblacion. El sistema capitalista en el primer mundo requiere esta-
bilidad econémica y orden politico, pues el delito, con su caprichosa
intransigeticia e intrascendente rebelién, no constituye una gran ame-
naza; al contrario, tal como WiLson sugiere, resulta ser una inevitable
consecuencia de un “exitoso” sistema de libre mercado. Pero lo que
es intrascendente para el sistema resulta profundamente nocivo para
el ciudadano y particularmente cuando se manifiesta una creciente
demanda por un mejor y seguro ambiente, junto a una general into-
lerancia de la violencia. Aqui tenemos algo asi como una paradoja:
una creciente demanda popular por la ley y el orden, al tiempo que
se verifica una declinante necesidad sistémica de ello. Es por esta
razon que la ley y el orden poseen una mayor importancia ideoldgica
para los neoliberales, los politicos de derechas —mientras es o al
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menos deberfa ser— de mayor consecuencia material para
democratas.

Delito y déficit

Permitase ahora volver al problema del individualismo y el déficit.
El lenguzje de la criminologia est4 atravesado por la nocién de défi-
cit; en efecto, las causas del delito provienen de la falta de bienes
materiales, o de una caida de los modelos de cultura social o de
una general declinacion de los valores. Elfjase lo que se desee, el
déficit preferido varia con la preferencia del autor, aun cuando cada
uno demuestre una pérdida o una respuesta muy individual a ¢llo.
Yo preferiria invertir esta panacea: el delito es provocado no tanto
a causa de que un mundo ha sido perdido, sino porque un nuevo
mundo no haya sido todavia conquistado. Demos una breve mirada
a su vez, a cada uno de estos déficits, mas antes permitaseme resaltar
que no estoy argumentando que las considetables y {recuentes pér-
didas crueles no han sido producidas durante esta qltima parte del
siglo xx. La recesién ha causado una miseria difusa, comunidades
enteras han sido destruidas y las familias se deshacen, mientras los
valores del mercado han transformado profundamente la vida social.
Todo este sufrimiento y divisionismo ha ocurrido ciertamente, pero
sus causas no han sido un simple déficit; también ha supuesto cre-
cientes demandas al igual que retorna el deterioro, un cuestio-
namiento de la conformidad antes bien que una desviacion pasiva,
un conflicto en los modelos al mismo tiempo que una ausencia de
valores.

Para tomar la falta de bienes materiales antes de todo. {Funciona
en este caso la simple teoria del déficit? La recesién junto al aumento
del individualismo, el dafo material del mercado en combinacién
con los valores de éste, son (recuentemente vistos por los social-
demdcratas como la causa obvia del delito en el presente periodo.
Aqui reside el escollo para un audlisis radical del delito. El peligro
consiste, bastante simple, en esto: para nuchos socialdemacratas que
trabajan en criminologia la erisis etiologica ha pasado. Estamos de
regreso en la vieja formula: malas condiciones conducen a mala con-
ducta. La retdrica es simple y seduclora: pese a no haber sido abru-
madores e irresponsables los recortes en ¢l Estado de bienestar, éno
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se estd ampliando la brecha entre ricos y pobres? Ademas, a la con.
ceptual armeria de la declinacion de condiciones malteriales han sidg
agregados los valores dcl mercado. Las condiciones han empeoradg
y el individualismo es rampante en una sociedad de mercado. {Qu¢
otra cosa podria ser un resultado sino el aumento del delito?

La cosa no es tan siniple. La ausencia de recompensas materiajes
no significa claramenic pobreza absoluta; el aumento del delito 3
lo largo de la dltima parte de la década de 1960 se produjo junto
a los crecientes niveles de vida. Es la carencia relativa lo que se
manifiesta como una potente cansa del delito. Asi quizd debemos
también aqiu’ referirnos a un déficit relativo; esto es, a los relativos
niveles materiales de los individuos comparados unos con otros, lo

que equivale a un sentido de desigualdad de injusta recompensa equi-
valente al mérito. Dc esie modo, asi como los grupos comienzan

a demandar progresivamente una elevada igualdad de recompensa,
o sea, la ciudadania completa, entonces su carencia relativa. crece
¥, si no se prevé alguna solucién colectiva, el delito se produce. Up
prondstico para Africa del Sur, por ejemplo, es que se producira
mds y mas delito a menos que el progreso pueda manifestarse de
modo substancial, tangible y posible en el futuro. Un débil progreso
o una mera proclamacién de igualdad no disolveran los sentimientos
de carencia relativa; por el contrario, los exacerbardn. Semejante
situacién de completa ciudadania demandada, pero frustrada, es ape-
nas simple déficit. Esto incluye no sélo una comparacion estdtica
con las mds exitosas pero crecientes aspiraciones; comprende asi-
mismo gente que se percibe a si misma como estando por debajo
de la linea de igualdad, aunque también contiene personas forzando
activamente los limites. Tanto Durkheim como Merton se dieron
cuenta de esto: ellos no aceptaron en modo alguno una concepcion
fija, positivista de las privaciones (cfr. Karz, 1988). No obstante, las
interpretaciones socialdemdcratas del delito frecuentemente trans-
mitieron la nocién del delito como simple déficit, y que éste desa-
pareceria apenas alcanzisemos una gran igualdad (lo que no puede
asimilarse a la paradoja de la igualdad es que la carencia relativa
puede aumentar junto a la gran igualdad de recompensa} y que el
delito en si mismo es algo que “llena” los ingresos de los pobres.
Esto simplemente no es verdad: el delito, sea robo en la calle o
malversacidn, es raramente cometido para alcanzar un salario pro-
medio. El pobre no roba Beetles o Porsches, un saqueador no lleva
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4 su casa un botin de judias cocidas, sino camaras de video, nadic
__fuera de un chiquiliu— toma las drogas ilicitas como si fuera algo
nofmal (ver MuGForD Y O’MALLEY, 1991). Y el rico no comete delitos
para asegurar su futuro retiro con comodidad. Lo que ellos ya poseen,
lo emplean para superar su opulencia y para exultar en sus ventajas
sobre todos los contendientes. Luego, el rico, como Rucciero ha
sefalado con finura, no persigue el delito a causa de un déficit de
nportunidades; lejos de ello, tienen un exceso de posibilidades cri-
minales al igual que legitimas oportunidades (RuGGiero, 1993 y
1996). Esto es una cuestion de estar bajo los limites y de ir mas
alla de éstos; o sea, un déficit relativo y una transgresion, situacion
ésta reconocida por DURKHEIM y MERTON en sus invocaciones de un
sentido de injusticia y de una infinidad de recompensas, respecti-
vamenlie.

Permitaseme ahora vblver sobre el segundo déficit, aquel de la
cohesidn social; s decir, el de )a declinacién en el vigor de la familia
y 1a comunidad: Aqui es evidente una notable polarizacion politica;
los que estaAn ubicados en la izquierda hablardn de un déficit de
recompensa, para los de la derecha el déficit preferido serd el de
la falta de control. Y si el positivismo social reaparece en el primer
déficit, entonces ¢l neopositivismo habra reaparecido todavia con
mas dramatismo en el segundo. El papel tradicional del positivismo
biol6gico o psicoldgico ha sido el de explicar el delito y la desviacion
en términos de la patologia del individuo, y de evitar la atribucién
de causas a los endémicos problemas de la estructura de la sociedad.
Por consiguiente, el positivismo del periodo moderno atribuye la des-
viacion al fracaso de algunas pocas y aisladas familias disfuncionales.
La aparicion del crimen en serie y la desviacién hace necesario fijarse
en las causas que son generales, pero que no suponen la existencia
de algo que no va bien en la estructura de la sociedad. El neopo-
sitivismo, en particular los trabajos de Charles Murray (1990 y 1994)
y Travis Hircur (Gotrrrepson y Hirscm, 1990), se han concentrado
en la declinacién de la familia y la competencia de la socializacion
en los primeros cinco anos de vida. Semejante positivismo de mercado
no cuestiona la posibilidad de la racionalidad humana y la eleccion
(aunque estén notablemente restringidas a resultados conformistas),
pese a que vea las opciones criminales como las consecuencias de
un control de bajo impulso y de un individualismo antisocial engen-
drado en la infancia. Para construir el fulcro de la decision humana,
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el largo brazo de la libertad necesita del fuerte conirapeso de [a
temprana disciplina. La amplia naturaleza de semejante problema
es considerado comio el resultado de la eleccién femenina por tener
un nifio fuera del matrimonio o la cohabitacion. Este problema es
a menudo visto como localizado en las clases bajas y como un pro-
ducto de la dependencia del bienestar. Una cultura del individua-
lismo alienta a las mujeres a tener nifios que son inadecuadamente
socializados y cuyas actividades estin subsidiadas por los contribu-
yentes fiscales. Este no es el lugar para entrar en debate con este
desagradable e incorrecto argumento que se demuestra con datos,
mas lo que adquiere inmediata relevancia es su nocidn acerca de
como el delito es causado por el déficit social. Se considera que
el delito ocurre a causa de un fallo del sistema de socializacion, sea
la familia 0 la comunidad, los padres solieros o la clase baja. De
lo que se extrae que el delito es el producto de un contenedor imper-
fecto. El error aqui es doble. En primer lugar, pues al explicar el
delito como la consecuencia de una falta de control, se ignora por
qué la gente desea cometerlos. Ello remueve la motivacién de la
ecuacién y, por consiguiente, en el fondo, excluye la génesis de los
motivos criminales por la misma estructura social. En segundo lugar,
por cuanto asi se asume que el contenedor es un objeto fisico al
cual, por asi decirlo, se le ha abierto una via de agua. La actitud
de los individuos respecto al control impuesto por sus familias o
la comunidad es comnpletamente ignorada. Ellos no son actores socia-
les que se reflejan en sus entornos, sino objetos mds o menos con-
trolados por sus ambientes. En realidad, lo que sucede es que los
habitos de obediencia, de deferencia, la voluntad de distinguir a la
familia, a los vecinos, han sido declinados por la comunidad local,
parcialmente a causa de la inhabilidad del sisteina para suministrar
oportunidades aceptables, y parcialmente como consecuencia de una
cierta desgana para aceptar la autoridad, precisamente porque ella
es la autoridad misma. La disminucién de la obediencia irreflexiva
es quizd uno de los mas significativos cambios del siglo xx. La pérdida
de los lazos sociales no es un proceso mecanico, sino un resultado
de la gran demanda por la autonomia individual; las raices de esto
no se encuentran en un déficit, sino en una aspiracion,

Por ultimo, fijemos la atencidn en la tercera supuesta irea de
déficit: el decaimiento de los valores. Ya he indicado que 1ma de
las caracteristicas de la Modernidad tardia es un intenso deb»ie en
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torno a los valores. El delito y la desviacion no son més medidos
con los modelos absolutos que ofrecia la Modernidad; sus defini-
ciones son contestadas y publicamente debatidas. Si ello constituye
un déficil, entonces se muestra como un decaimiento en la certi-
dumbre y no como una pérdida de interés. Alin podemos ir mas
adelante que esto en las areas de la violencia y de la calidad de
vida donde se puede detectar un claro aumento de niveles. La mar-
cada sensibilizacién por el abuso de niiios, la violencia doméstica
y los derechos de los animales son ejemplos que yo ya he usado.
Pero la demanda de ser liberados del temor al delito y de ser capaces
de caminar por las calles de nuestras enormes ciudades en las noches,
hace parte de un interés general por los ambientes de vida y las
zonas verdes. Este creciente reclamo de ley y orden es, tal como
lo he hecho notar antes {1995b), paradéjicamente acompafado con
frecuencia por un deterioro de la conducta. Sin embargo, los autores
y los que protestan no son, asi lo sospecho, las mismas personas
y los frecuentes datos que informan acerca de las manifestaciones
de serias violencias, crecen mucho més rdpido que lo que sugieren
las tasas de homicidio, lo que sugiere que se estd produciendo en
el largo plazo un cambio en la tolerancia. Semejante sensibilizacion
no propone un déficit; en verdad, tal como Norbert Erias ha demos-
trado muy bien, estamos presenciando un proceso civilizatorio antes
que una corriente no mitigada de barbarismo. El ingreso de las muje-
res en el mercado de trabajo y, por tanto, su presencia plena en
la arena piiblica, han conducido en particular a una aumentada into-
lerancia de la violencia y las incivilidades masculinas.

La cuestion no se reduce a una mera provisién de mayores opor-
tunidades y a un aumento de los niveles de vida, sino que se trata
de una de justicia y merecimiento. No es que se requiera mayor
control social, reparando las goteras del sistema; se habla de incor-
poracion, de familias y comunidades cuyas normas no son sencilla-
mente obedecidas, sino aceptadas y adoptadas. No es una cuestién
de crear un consenso monolitico sobre los valores, sino uno sobre
Ia diversidad y el cambio permanentes. Y, en esencia, todo esto gira
en torno a la nocion de ciudadania. Una ciudadania que esta com-
prometida con la igualdad, una ciudadania que no esta fijada por
limites, sino sujeta a crecientes aspiraciones, una ciudadania cuya
sustancia y contenido estdn somelidos a redefiniciones, desacuerdos
y debates.
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Volvamos ahora al individualismo. Una criatura nacida de Jano
y Pandora, el individualismo de la dltima parte del siglo xx es tan
contradictorio como impredecible. Es un producto de la sociedad
de mercado, indudablemente, mas el camino a lo largo del cual et
individualismo se desenvuelve puede tener tanto consecuencias anfi-
sociales como profundamente sociales. El individualismo que nos
ruega tratar a los otros como mercancias puede también ser el indi-
vidualismo que rechaza el fratamiento como un articulo de comercio,
El deseo de autorrealizacion puede significar, por supuesto, la per-
secucion a sangre fria de intereses egoistas, pero asimismo puede
significar resistencia a ser incomodado. La creciente demanda de
. autoexpresion puede producirse a expensas de otros, pero también
puede significar el reclamo por un mundo en el cual la autoexpresion
~ sea posible. El culto por el individuo es, en el peor de los casos,
un motivo para que con la violencia se consiga el propio objetivo,
* pero también puede incluir un creciente aborrecimiento de la vio-
lencia contra ¢l individuo. En breve, si el lado obscuro de la dialéctica
del individualismo se llama delito y vileza, el lado brillante supone
una amplia acogida de los nuevos movimientos sociales, de una nueva
sensibilidad acerca del ambiente, y de una disminuida tolerancia de
la violencia. Asi también pnede caber s6lo una pequeiia duda sobre
- el papel central que la segunda onda del feminismo y del movimiento
verde ha tenido en la génesis de un nuevo individualismo. Todo esto
permanece en contraste con muchas de las instituciones y mucho
del ethos de la Modemnidad. Aludo al “benévolo” Estado que resuel-
tamente destruyé el ambiente urbano con sus bloques de torres y
autopistas, otorgando asi problemas a un piblico pasivo, y cre6 buro-
cracias que fueron tan irresponsables como irreflexivas.

3. CANIBALISMO Y BULIMIA

Sobre todas las cosas hemos dé asumir que quien observe socie-
dades diferentes, ciertas costumbres pueden parecerle de similar
naturaleza al canibalismo, aunque éste nos choque como extraio a
la idea de civilizacion. Para este caso pienso, por ejemplo, en nuestros
sistemas legales y de prisiones. Si nosotros estudiamos las sociedades
desde su exterior; podemos vernos tentados a distinguir dos tipos
distintivos de ellas: aquellas que practican el canibalismo —esto es,
respecto a la absorcién de ciertos individuos que poseen poderes
peligrosos como los unicos medios de neutralizar tales poderes y
atin de tomar ventaja de ellos—y aquelias las cuales, tal como nuestra
propia sociedad, adoptan lo que podriamos denominar la practica
de la antropemnia (del griego émein = vomitar). Enfrentada con el
mismo problema, el wltimo tipo de sociedad ha elegido la opuesta
solucion, la cual consiste en expulsar ciertos individuos peligrosos
del cuerpo social y mantenerlos en temporal o permanente aisla-
miento, lejos de todo. Muchas de las sociedades a las cuales se puede
denominar primitivas consideraran esta clase de costumbre con pro-
fundo horror y nos verdn, con sus ojos, como culpables de tal bar-
baridad de la cual somos propensos a acusar a ellos, a causa de
sus conductas simétricamente opuestas (Lévi Strauss, 1992 [1955],
pp. 287-288).
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Sociedades antropofagicas y antropoémicas

Una generacion de estudiosos sociales ha estado fascinada por
las categorias de inclusion y exclusion sugeridas por Claude Lty
Strauss en Tristes Tropigues. Las sociedades “primitivas”, él argu-
mentd, lidian con extraiios y desviados, tragiandoselos, dejiandolos
solos y obteniendo fuerzas de ellos. Ellas son antropofigicas, mien-
tras las sociedades modernas son antropo€micas: éstas vomitan los
desviados, los mantienen fuera de la sociedad o los encierran dentro
de los perimetros de instituciones especiales.

Semejante punto de vista fue rapidamente asumido por los radi-
cales, quizd porque ello incluye una transicion distopica (tan atractiva
para quienes estan a la izquierda del centro): de un tolerante mundo
de la Arcadia del pasado se ha llegado al intolerante mundo del
presente (ver Coorer, 1967, y Youns, 1971b). Hay pocas dudas de
que tal contraste proviene de la tentativa de LEvi StrAuSS, aunque
es discutible si las sociedades que engullen, antes que el inundo cani-
bal de la antropofagia, es algo més tolerante que el mundo de la
antropoemia, el anoréxico, el que expele. Yo dudo de ello, pero los
conceptos, sin la gran convergencia de todas las sociedades prenio-
dernas en una o la invocacién de una inevitable curva descendente
de tolerancia, creo que son sumamente aprovechables. Ello asi, en
particular si, como ha sido bien manifestado por Zygmunt BauMan
(1995), podemos reconocer que todas las sociedades han tragado
tanto como expulsado ciertos aspectos, para lo cual también podemos
tomar la pulcra observacién de David Coorer en ¢l sentido que tales
momentos pueden existir en una sociedad al mismo tiempo y en
diferentes situaciones. Por consiguiente, la familia puede arrojar fue-
ra de ella al enfermo mental, mientras el hospital psiquiatrico puede
tratar de retornar por entero al seno de la familia a su pariente
“normalizado” y digerido (ver Coopir, 1967). Por tiltimo, no sélo
las sociedades tienen tanto desviados comno instituciones especiali-
zadas en diferir, por asi decirlo, en absorcion o expulsién, pero dile-
rentes sécciones de la poblacion pueden estar sujetas a predominantes
fuerzas de inclusion o exclusion. Por esto fue que Stan Cowrn hahld
de bifurcacidn con:

«una vision no tan distante de la de Orwell. La clase media picnsa
que el delito estd sujeto a controles de inclusion, cuando éstos fatlan...
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entonces “abajo el tobogan™! La conducta desviada de la clase baja
es segregada y contenida: si los proletarios son amenazantes ellos pue-
den ser “sujetados como animales mediantc unas simples reglas’»
(Comen, 1985, p. 234).

Visiones de control social

En ningiin lugar como en Visions of Social Control (1985) de
Stan Couen se da una tan amplia barrida al proceso de inclusion
y exclusién. En esta obra se puede constatar el largo movimiento
histérico en los modelos maestros de control social, desde los inclu-
ventes previos al siglo xvii, hasta los excluyentes del siglo xix y la
inclusividad de Ia mitad del siglo xx en adelante (ver pp. 16-17),
Estas pinceladas son todas demasiado anchas para mi, aunque para
ser honrado con CoHen hay que decir que él estd muy advertido
de las contradicciones de cada periodo. Mi propia interpretacion de
este proceso es mas modesta, pues yo entiendo que nace en el mundo
de la inclusién del periodo de la posguerra y se desarrolla dentro
del mundo de exclusién de la dltima parte del siglo xx. Se corres-
ponde con la parte de la historia del control social de Conen, la
cual supone ir atras hacia la exclusién, después de la desestructu-
racién de la década de 1960, la cual da lugar al asunto principal
de este libro. Por una considerable extensién, entonces, nuestros inte-
reses discurren en paralelo, aunque ellos difieren fundamentalmente
en sus mecanismos. COHEN, en mi opinidn, concede mucha mas auto-
nomfa a los sistemas de control. Para él, es como si los aparatos
de control social en todas sus ramnificaciones estuviesen aislados de
los objetos a ser controlados, bien sea el delito, la desviacién o el
desorden y los substanciales problemas que estos crean. Una vez
producido el aislamiento, el control adquiere su propia causalidad,
“redes” ampliadas y contraidas, poblaciones penitenciarias que cre-
cen y disminuyen con suficiente independencia del nivel de dificultad
de quienes buscan enfrentar al control. Adn mas fundamentales, los
canibios materiales producidos en la sociedad que otorgan una ele-
vacion a los diferentes niveles y formas del delito y al desorden,
sin embargo, no aparecen en absoluto en la historia de Conen. La
discusion acerca de la transicion de una sociedad incluyente a otra
que estd predispuesta a la exclusion estd toda, por consiguiente, en
un metanivel del control; los procesos de inclusién y exclusién que
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dan alza a los problemas del delito y el desorden (p. €j., la trans.
formacion de los mercados de trabajo y el aumento del individua-
lismo de smercado), y los problemas de exclusion que el delito eq
st mismo genera, son ignorados. Es casi como si la sombra del pro.
blema hubiera tomado precedencia sobre el problema en si mismo,
Por supuesto, parte de esto es una reaccion al saber convencional
que ve las carceles, eic., simplemente como una funcién dei nive]
del delito. Pero ellas no lo son: no existe una directa correlacion
entre niveles del delito y encarcelamiento, dejando aparte la cau-
salidad en proporcion de uno a uno. No obstante, este estimable
analisis de la moderna criminologia ha conducido a una posicién
contraria, en el sentido que la no correlacién implica cualquier rela-
cidén. {Qué es lo que hace, por ejemplo, uno de los libros de texto
britdnicos sobre la circel mds representativo, el de Cavabio y Dic.
NAN The Penal System (1997), el cual en su primer capitulo discute
sobre la crisis del delito? Complejas ilustraciones nos vienen pre-
sentadas en cada apartado, conectadas con otras, mediante fascinan-
tes diagramas en movimiento, sin que el delito sea merecedor de
aparecer como un factor relevante.

En la literatura se constata un difundido problema, cual es el
de que la totalidad del proceso de control es raramente abarcado.
Algunas teorias, tal como hemos observado, se concentran en el “con-
trol social” como si fuera auténomo de lo que ha sido controlado;
algunas otorgan un contexto econdémico y social al problema, mas
reservan esto para explicar el sistema social o penal de control y
no para la generacion del delito en si mismo. Muchas teorias con-
vencionales hacen precisamente lo opuesto de ello, explicando el deli-
to en términos de factores sociales y econémicos pero dejando al
sistema de justicia criminal como pendiendo en un vacio. Por iiltimo,
casi todas tienden a observar el control social como, de algiin modo,
separado del medio donde se aplica, tal como si el control y la dis-
ciplina social fueran algo unilateralmente impuesto sobre la gente,
como, por ejemplo, por el Estado en la ortodoxa teoria marxista
o por el “archipiélago carcelario”, constituido por la vasta escala
de instituciones que va desde la cércel hasta la reforma en la comu-
nidad, trazada por FoucauvT y sus seguidores.

Una completa teorfa social, aquella que no comete semejantes
errores de parcialidad, debe ocuparse del contexto (tanto del delito
como del sistema de justicia criminal), con la moneda (el problema
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del desorden y la diversidad que encara un sistema de control) y
con la complicidad (la forma en la cual los ciudadanos participan
activamente en el control social).

Permitaseme recapitular el proceso que he delincado, ¢l cual
encara la transicién de una sociedad de inclusién a ofra de exclusion.
En los dos 0ltimos capitulos he trazado el camino a lo largo del
cual los cambios en el mercado (en ambas esferas de la produccion
y el consumo) dieron origen a un aumento en los niveles del delito
y el desorden y, asimismo, a una problematizacion del orden ¢n si
mismo. Las reglas son mas ficilmente quebradas, pero asimismo mas
rdpidamentc cuestionadas. La socicdad civil se convierte en seginen-
tada y diferenciada; la gente se hace mas cautelosa y estimativa de
los demas a causa de una ontoldgica inseguridad (por vivir en un
mundo plural donde las biografias individuales son menos cicrtas)
y la inseguridad material (un mundo de riesgo e incertidumbre). La
combinacion de un aumento en dificultad (delito, desorden e inco-
modidades) y un incremento en diferencia (que supone una diversidad
y debate sobre Jas reglas mismas), produce no tnicamente un cambio
cualitativo de ia sociedad civil, sino también un cambio en el sistema
de control social, en particular de un creciente sistema actuarial de
justicia. Por consiguiente, la exclusién en el mercado da fuerza a
las divisiones y exclusiones dentro de la sociedad civil, lo que a sy
vez da pabulo a cambios cuantitativos y cualitativos impuestos por
el Estado. Y, finalmente, las respuestas del Estado tienen repercu-
siones al reforzar y exacerbar la exclusion de la sociedad civil y el
mercado. La extrafia miquina antropoémica de la Modernidad tardia
produce una propagacién de la exclusion a través de su estructura,
ayudado por el principal motor de un veloz desarrollo del terreno
de las relaciones de mercado.

<{Una declinacién a largo plazo de la tolerancia?

Habiendo hecho manifiesto nuestro enfoque histérico y aclaradas
las estructuras de la exclusion, librémonos ahora de 1a nocién de
una declinacién a largo plazo de la tolerancia. La exclusion no estd
asentada en un simple aumento de la intolerancia, tal como muchos
liberales nos habian hecho creer. El contraste que LEvi Stratss hace
es una clara calumnia sobre el mundo contemporaneo; asi las cosas,
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puede haber escasas dudas de que el moderno inquilino urbano posea
una tolerancia en exceso lejos del promedio que poseia el inquilino
de la sociedad preindustrial o del que tiene el del dia presente. La
ciudad gira con un caleidoscopio de subculturas mientras los medios
electronicos entregan diariamente un memnd de una extensa variedad
cultural, aunque truncado e hibrido como para compartir la ubicacion
de un oyente o de un espectador. Las diferencias y la diversidad
son las muletas de un estilo de vida, arrollador, de la Modernidad
tardia: nosotros comenos nuestra comida de las noches extraida de
un menu mundial, nuestros supermercados nos exhortan a ampliar
nuestro repertorio desde el Caribe hasta el Mediterrdaneo, el imercado
de la misica popular convierte en estrellas a los disidentes del rap
de [os ghettos en Los Angeles, las sensibilidades de los gay empapan
nuestros programas de debate y realzan nuestras comedias, los mati-
ces més variados de los casamientos de famosos, estilo de vida y
relaciones sexuales son diariamente debatidos.

Las sociedades de la altima modernidad consumen diversidad,;
ellas no retroceden ante la diferencia, la refunden como una mer-
cancia y la venden en el supermercado o en [a revista local. Lo que
ellas tienen menos voluntad de aguantar es la dificultad. 1a transicién
de la Modemidad a la Modemidad tardia, asi quisiera decirlo, incluye
un notable cambio: esto es, una inversion de las estructuras de la
tolerancia. El mundo moderno es intolerante con la diversidad, a
la cual intenta absorber y asimilar, mientras es relativamente tole-
rante con la dificultad de obstinadas personas y recalcitrantes rebel-
des, a quienes ve como un desafio a rehabilitarlos y reformarlos.
El mundo de la dltima Modernidad celebra la diversidad y la dife-
rencia, a las cuales absorbe y hace entrar en razén ficilmente; lo
que no puede soportar son las clases peligrosas y las personas dificiles,
respecto de las cuales intenta construir las mas elaboradas deflensas,
no precisamente en términos de extrafios e integrados, sino a lo largo
y ancho de la sociedad.

El mundo de la modernidad

El contraste que uso en este libro entre el mundo de la inclusion
del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (“Modernidad™)
y €l de la exclusion del nltimo tercio del siglo xx (“Modernidad tar-

Canibalismo y budimia 101

dia”) otorga mayor claridad. El acento en la Modernidad es antro-
pofdgico: los desviados estdn para ser absorbidos. Los delincuentes
son rehabilitados, los locos y los adictos curados, los inmigrantes asi-
milados, los jovenes “adaptados”, las familias disfuncionales orien-
tadas hacia la normalidad. La dificultad, tal como los sectores obs-
tinados de la poblacion, constituyen casi un desafio bienvenido para
el Estado de bienestar y sus funcionarios. Y, tal como Alvin GouLp-
NER lo sefiald, hay un inconfundible cdlculo utilitario por debajo
de esto:

«Un problema central que se manifiesta al analizar una sociedad
organizada en torno a valores utilitarios, es la desactivacién y el con-
trol de hombres “iniitiles” y sus caracteristicas initiles. Hay varias
estrategias para tal desactivacion y control de hombres initiles. Ellos
pueden, por ejemplo, iser ecoldgicamente separados y aislados en
lugares espacialmente diferenciados donde ellos no sean dolorosa-
mente visibles a los “dtiles”! Ellos pueden ser ubicados, tal como lo
fueron los indigenas de América, en reservas; ellos pueden vivir en
ghettos étnicos, como lo hacen los negros de América; si ellos tienen
los medios para hacerlo, pueden elegir vivir en ambientes propicios
como en las comunidades para ancianos en Florida; ellos pueden ser
colocados en cérceles o en asilos para insanos, a consecuencia de
una certificacion de rutina emitida por autoridades legales 0 médicas.

La transicion al Estado de bienestar no significa simplemente una
transicién de una situacién individual a otra colectiva; también implica
un gran compromiso del Estado en desarrollar y administrar 1a reco-
gida de los “indtiles”. En algin lugar, el verdadero crecimiento del
Estado de bienestar significa que el problema se est4 convirtiendo
en tan grande y complejo que no puede ser més dejado al control
informal del mercado o de otras instituciones tradicionales. La estra-
tegia del Estado de bienestar, de mis en més, supone la transfor-
macion del enfermo, del desviado y del ciudadano no cualificado en
otro “ciudadano 1Util”, y de devolverlos a la “sociedad” sélo después
de perfodos de hospitalizacién, tratanyiento, orientacién, entrenamien-
to o reeducacién profesional. Esto refleja un énfasis sobre Ia reforma
de personas que diferencian las estrategias de disposicién del Estado
de bienestar de aquellas que tienden a hacer frente a los incapaces
primariamente por custodia, exclusion, y aislamiento de la sociedad.
Las mas nuevas estrategias se diferencian de las antiguas en que ellas
buscan ser autofinanciadas; el objetivo es cl de aumentar la existencia
de los dtiles y de disminuir la de los invitiles» (1971, pp. 76-77).
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La Modernidad buscé asimilar; su problema no fue la dificultad
de la tarea, sino la nocion de diversidad. La presién se manifestg
sobre la monotonia, sobre ia monocultura colgada de un pedestal,
como si ésta estuviera repetidamente colocada sobre un monocarril
del progreso naciendo en el “primitivo” mundo de la National Geo-
graphic y finalizando ¢n la clase media de los Estados Unidos; los
copos de maiz de Kellog advierten acerca de los tempranos anos
de 1960.

LEvt StraUsS habla de la habilidad magica de semejantes socie-
dades antropofigicas para arrebatar los “peligrosos poderes pose-
sivos” a fin de neutralizarlos, “aun dandoles vuelta para sacar par-
tido” (1992 [1955), p. 388). Esta Modernidad acabé con virtuosidad;
examind grupos con valores alternativos y sugirié que ellos revelaban
una simple ausencia de valores establecidos, que aborrecian el plu-
ralismo y por ello sustituyeron la relatividad de los valores por un
absolutismo de los modelos. Los patrones de la clase media eran
“normales”, y “los grupos” carecian de normalidad; nosotros habla-
mos de modelo inglés, “ellos” eran iletrados, “nosotros” vivimos en
familias nucleares, “sus” familias carecen de estructuras, “nosotros”
bebimos whisky de malta como una recompensa por el duro trabajo,
“ellos” tomaron substancias ilegales a causa de la pobre estructura
de cardcter y del lamentable hedonismo que poseian. Nuestra agre-
sién fue normal y deseable: fornido, macho alineado para recibir
medallas durante la guerra, mientras similares mutilaciones y vio-
lencias cometidas fuera de semejantes escenarios santificados resul-
tan vagamente similares a los del vigoroso macho alineado para reci-
bir prolongadas terapias, a fin de controlar su agresién. Tuvimos
héroes, pero ellos fueron psicopatas; tuvimos empresarios, pero ellos
fuero ladrones.

La Modernidad tomd la dificultad de un individuo y, con una
maniobra parecida al jujitsu, transformé sus resistencias. No fue
temerosa a la dificultad individual; y no fue la dificultad que amenazé
a la Modernidad, sino que fue la diversidad que generd tal intimi-
dacién. Una enorme barrera de expertos —psiquiatras, trabajadores
sociales, crimindlogos— estuvieron atareados en justificar la diver-
sidad, al tiempo que una ciencia social positiva se desarrollé para
tratar de explicar lo “extraordinario”: cémo las diferencias en los
valores, las actitudes y las conductas podrian posiblemente acontecer
en un mundo que fue lan exitoso econdémica y socialmente; esto con-

i
1

HE
*cr y bulimia 103
|

,‘anl" ! h'.si'n
7

figurd el punto final de su desarrollo histérico. Por (anto, su tarea
fue la de convertir la diversidad en desviacidn.

Inclusionismo: sa dla radical

Los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial llegaron a
la madurez en la década permisiva de 1960. Del mismo modo que
la ciudadania se extendio por clase, por edad, por raza y por género
en el sentido politico como en el legal, igualmente fueron amphados
los limites de la normalidad y la conducta permisible dentro del con-
trato social. Cada vez mas tipos de conductas que antaio eran vistas
como delilos, por definicion ajenas al contrato social, terminaron
siendo incluidas en éste. Esto es manifiesto en dos dreas: delincuencia
juvenil y los asi Wlamados “delitos sin victimas”. Frente al primer
aumento de la criminalidad de los jovenes en 1960, la respuesta de
muchas administraciones fue la de establecer una distincién entre
la mayoria de los muchachos que observaban mala conducta como
parte de un normal desarrollo de su infancia y la minoria que sufrian
serias inadaptaciones. En Gran Bretana, el White Paper (Libro Blan-
co) de 1968, Children in Trouble (J6venes en dificultades) recapituld
bien esta situacion:

«EBs probable que haya una minoria de jévenes que crecieron sin
haber cometido jamds una mala conducta que pueda ser contraria
a la ley. Frecuentemente, tal tipo de conducta no constituye mas que
un incidente en el modelo de normal desarrollo de un nifio, pero
a veces ello constituye una respuesta a una insatisfactoria familia o
a circunstancias sociales, un resultado del aburrimiento dentro o fuera
de la escuela, una indicacion de mala adaptacién o inmadurez, o un
sintoma de una personalidad desviada, dafada o anormal» (HMSO,
1968, p. 7).

Esto es, buena parte de los delitos de jovenes fueron conducta
normal y en absoluto no criminal en cualquier sentido “real” de la
palabra. Ademas, tampoco la mas “seria” minoria fue realmente cri-
minal porque antes constituy6 el resultado de factores ambientales;
no fue voluntaria sino determinada, o sea, no una criatura del cla-
sicismo, sino del positivismo. Por consiguiente, tal tipo de conducta
o bien fue normal, 0 bien un resultado de alguna carencia; es decir
que o fue normalidad o un déficit de normalidad.
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En todos los paises es la juventud la que constituye la mas fre-
cuente fuente de infraccién a la ley, en el sentido convencional. Por
ello, es en ese grupo de edad que el robo, el asalto a mano armada
cn la calle, el hurto y la pelea callejera son las mas habituales con-
ductas de infraccién. Si se remueve a la delincuencia juvenil de la
categoria del “delito”, para incluirla en el binario de la “conducta
normal de juventud” (“tal como nosotros fuimos en esa edad”) y
de una minoritaria conducta funcional (“gente que no crecié como
nosotros”), ilo que de verdad se estd entonces haciendo es inclusion!
Y si se interpreta esa “seria” delincuencia no voluntaria, sino deter-
minada por falta de preparacidn social, se aleja ¢! constante espectro
de la teoria liberal del contrato; es decir, la posibilidad que ello pueda
significar de desigualdad de clases. Esto supone la existencia del cri-
minal racional, respecto del cual BEccaria estaba tan advertido, pero
que difiere tanto de nosotros no-por la falta de aptitudes sociales,
sino a causa de la realizacién, aunque sea rudimnentaria, del sistema
de propiedad y recompensa como injusto hasta la médula. Esta es
una diferencia de clases antes que una mera desviacién de nuestros
modelos. Como John PitTs lo sefiala, esto constituyé una “tentativa”
para descriminalizar y despolitizar el sistema de justicia juvenil (1997,
p- 255, cursivas en el original). Si esto se impleinenta, de un pluinazo,
entonces una masiva parte de lo que es delito convencional se habria
quedado fuera de la 6rbita del sistema de justicia criminal. Como
efectivamente lo fue, la resistencia politica a semejante reforma fue
inmensa y la posterior Crime and Young Persons Act (Ley sobre el
Delito de las Personas Jovenes) de 1969 fue mucho mds que un ama-
go, aun si, mirando hacia atras desde el presente, ella supuso de
verdad una agenda radical (ver Pitts, 1988). La tentativa en su con-
junto representd, como BoiroMs y STEVENsON lo manifestaron, «la
aplicacion nas desarrollada de principios de bienestar a la justicia
criminal jamés vista en una ley inglesa» (1992, p. 36). Una efecucién
parcial fue llevada adelante, aunque el impulso del bienestar no fue
tan sustancial como en otros paises europeos (p. ej., en Suecia y
en los Paises Bajos). En efecto, en torno a la década de 1980 este
proceso de despolitizacion mediante el cual «los autores de delitos
cesan de ser objetos del discurso politico y, en cambio, se convierten
en objetos de un discurso profesional o cientifico» (Prris, 1988,
p- 150) continud hasta un grado notable. De este modo, John Pirrs
sefiala que Emilia Romagna, el area que rodea Bolofia en ltalia,
con una poblacion de 15 millones de personas, en 1987 tuvo una
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densidad de dos nillones de “jovenes bajo custodia”. Diez afios antes
solo hubo 400 muchachos en prision.

Otros tiempos, por supuesto, proyectaron una visidn mucho mas
exclusivista. La naturaleza radical de estas propuestas se hace evi-
dente si las contrastamos con las de un siglo anterior. Los victorianos
tuvieron pocas dificuitades con la diferencia: la gente elegia vigo-
rosamente la depravacion; la calle “Arabs” de Henry MavHEW (1861)
fue, sin duda, diferente a los victorianos, quienes les vislumbraron
en los limites de Bloomsbury o al norte de Kensington. “El pobre
no es como nosotros, sino diferente”, pudieron ellos decir, antici-
pandose a Scott FirzGERALD (quien mas tarde lo dijo). En verdad,
como Judith WarLkowstz lo ha documentado de manera excelentc,
Booth, Mayhew y Greenwood, los espectadores urbanos del periodo
victoriano, marcharon en expediciones por la ciudad para trazar estas
diferencias. «La literatura de la exploracién urbana... emulo la pri-
vilegiada mirada de la antropologia al constituir al pobre como una
raza aparte, fuera de la-comunidad nacional» (1992, p. 19). Y, para
liacer comprensible lo incomprensible, BootH y sus asociados apli-
caron la teorfa evolucionista de LLAMARCK y SPENCER al mundo social
de los barrios bajos. Ellos interpretaron los signos de las transgre-
siones sexuales y de género como sintomas de una degeneracion bio-
logica” (ibid., p. 35). La descripcién de la juderfa urbana y de los
irlandeses en particular, ya en dibujos cémicos o en folletos filan-
trdpicos, acentuaron las diferencias raciales como subyacentes dife-
rencias sociales y, por supuesto, las nociones de atavismo que arrai-
gaban en ¢l trabajo de DArwIN (dejando de lado aquellos de Lamarck
y SpeNCER). Todo esto parece como un anticipo del mundo de la
diferencia en la Gltima parte del siglo xx, con sus acentos en las
diferencias culturales y a menudo raciales de las clases bajas. Pero
esto nos lleva demasiado lejos en la narracién...

Lo que de inmediato nos interesa aqui ¢s el contraste con el
radical inclusionismo de los aiios 1960, el cual se manifiesta con el
difuso proceso de definir la desviacion o de bajar los lfmites de la
tolerancia. Pero todo esto estuvo acompanado por una bifurcacion
que consistio en: la normalizacién de una gran parte del “problema”
y la interpretacién patolégica de la parte minoritaria. Semejante pro-
blema puede ser visto claramente cn el drea de los “delitos sin vic-
timas”. Veamos brevemente dos 4teas de esta categorfa: drogas y
homosexualidad.
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El debate en torno a la legalizacion de las drogas derivo de 1a
nocién del uso de drogas como una conducta inmoral, de un apetitg
por la diferencia; pero la bohemia y una mas bien elevada sensibilidad
romdntica hacia la del usuario de drogas fue considerado amplia-
mente como inadecuado. Nugstras imagenes historicas sobre las dro-
gas se han transformado. El uso del opio por CoLERIDGE y Dg Quin.
CEY y de la morfina por el novelesco Sherlock Howmes fueron reem-
plazados por el adicto a la hercina con el déficit de mantra (pen-
samiento) *, «débil superego, ego inadecuado o falta de identifica-
cién masculina» (ver, p. ej., CHEIN ef al, 1964). Asi, {a diferencia
fue transformada en una carencia y, como una consecuencia impor-
tante, la indudable atraccién positiva de la heroina salié de la lite-
ratura de manera que la principal motivacion de su uso ha quedado
descrita como algo ligado al abandono.

El argumento para la legalizacién del cannabis que fue usado
en aquellos tiempos en circulos radicales, resulté algo comodamente
instalado en una narracidn inclusionista, Los usuarios de cannabis
eran “tal como nosotros”, solamente que ellos lo fumaban antes de
beber cerveza lager **. Ellos se distinguian de fos usuarios de heroina,
quienes eran poseedores de personalidades y conductas deficientes;
efectivamente, un arguinento para la legalizacion del cannabis fue
el de que se ponian aparte las dos poblaciones de modo que el socia-
ble consumidor de marihuana no tomara malos héabitos del jonky
antisocial. (De esto yo soy tan culpable como cualquiera: ver Young,
1971a). La asociacién del uso de cannabis con la emergente nueva
bohemia —una cultura de la diferencia, si alguna vez existi6 alguna—
quedo ignorada en este discurso, aunque es probable que esta aso-
ciacion cultural explique el panico moral contra el uso del cannabis
en este periodo (ver Youna, 1972).

El mito de los permisivos afios de 1960 es tan prevaleciente que
frecuentemente se olvida cudn restringida estuvo la narracion de la
reforma (ver GReeNwooD y Youne, 1980). El debate sobre la lega-
lizacién de las relacioncs homosexuales entre adultos que consienten

* N. del T.: mantra (lileralmente, “pensamiento”), conjunto de silabas, palabras
o frases sagradas que en el hinduismo y en el budismo son recitadas durante ¢l cullo
para invocar a la divinidad o como apoyo de la meditacién, RAE, Diccionario de
la Lengua Espaniola, 1. 11, 222 ed., Madrid, 2001, p. 1445,

** N. del T. lager, cerveza Lipo pilsen.
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es un caso a considerar. Los argumentos no se centraron ¢n orno
al reconocimiento de un{os) estilo(s) de vida gay, sino acerca de la
patologia tolerante. Los homosexuales fueron claramente castoy
como inadecuados; ellos eran, como Leo Bask lo destacd cn la intro-
duccion de la segunda discusién de la Sexual Offences Bill (Ley de
Jos Delitos Sexuales) en la House of Commons (Camara de los Comu-
nes), «aquellos que crecieron con cuerpos de hombres pero con alinas
femeninas» (Hansard, 19 de diciembre de 1966, col. 1086). De tal
forma, el binomio normal/deficiente fue transpuesto sobre el de
masculino/femenino para hacer aparecer a los hombres gays como
deficientes y, por decirlo asf, mujeres honorarias. Ademas, como
“mujeres” ellas vivieron juntas como parejas “normales”, en estables
relaciones y no fueron mdas peligrosas para el piblico que Mama
y Papa. Una vez mds una minoria de “inadecuados” fue y permanecié
separada del disturso —los pederastas que molestaron a los meno-
res-— y asi quedaron como el foco de la intervencion legal. En ningun
momento existid una concepcion de la homosexualidad que cues-
tionara no s6lo esa patologia, sino los modelos binarios dentro de
los cuales fueron moldeados para permitirle ver la luz del dia.

Hemos visto que el discurso del inclusionismo redunce todas las
diferencias a la similitud o al déficit, a la normalidad o a la desviacion
de ella. El binario “como nosotros”/“desprovisto de lo de nosotros”,
elimina todos los vestigios de la diferencia. El mundo excluyente
de la Modernidad tardia comienza a cambiar todo esto. La diferencia
se convierte en algo de un valor supremo, la diferencia es libremente
admitida, aceptada y en verdad a menudo exagerada; pero lo que
es mas problemitico es la dificultad. La sociedad incluyente es una
de elevado consenso y baja dificultad. El consenso es mantenido de
forma vigilante mientras la diferencia es sistematicamente denegada.
Durante un tiempo esto fue alcanzado mediante la naturaleza para
abarcar que poseia €] mercado de trabajo; por los permanentes avan-
ces de la ciudadania politica, legal y econémica; y, por el sorpren-
dente €xito material para el cual cada generacién fue mejor que la
otra anterior, alcanzando cada una de ellas ¢l mas elevado nivel de
vida de la historia humana (ver Capitulo 1).
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La transformacién en la modernidad tardia

Antes he detallado los eventos exteriores que socavaron y luego
transformaron la Modernidad. El mundo social se convirtié simul-
taneamente en mas diverso y mucho mas dificil. Un pluralismo de
valores, el producto de la inmigracion y la diversidad subcuitural,
hizo imposible el mantenimiento de pautas absolutas. Y to dificil
abundg: el total del delito registrado en Inglaterra y Gales en 1995
fue 11,5 veces mayor que en 1955, mientras la tasa de la violencia
ascendié 20 veces. Una poblacion diversa y mds dificil se eufrenté
con e! moralista de los dltimos tiempos de la Modernidad; los mode-
los de virtud se fueron para siempre; la rigidez de los patrones es
una parte de la edad pasada, mientras el delito en si misino lega
a ser normal, es decir, una parte de la experiencia cotidiana de cada
ciudadano.

Los cambios fueron tan dramdticos que la estructura de la to-
lerancia y la intolerancia de la altima Modernidad comenzaron a
invertir las estructuras del mundo moderno. La diversidad llegé a
ser tolerada, pues, en efecto, las diferencias en los estilos de vida
fueron celebradas, mientras Jo dificil se convirtié en algo menos y
menos consentido. Esto supuso una transicién en términos de Livi
Strauss de lo antropofagico a lo antropoémico, por lo cual es quiza
que muchos escritores en el dpice de los tempranos afnos de 1970
se sintieron en ese tiempo tan atraidos por su etafora.

El mundo de la exclusion necesita el desarrollo de nuevos modos
de control social. El mundo incorporador, devorador, del periodo
de la Segunda Guerra Mundial se transformé en otro que expulsaba,
separaba y excluia. La transicion es reminiscente de la dicotomia
de LEvi Strauss, mas esto no es tan simple como tal. El inundo
de la ditima Modernidad ingiere tanto cuanto expele, absorbe diver-
sidad y provee un grado de tolerancia que lo hace tanto incluyente
como excluyente. El cambio ocurrido en las diversas instituciones
de control social constituyen unas respuestas a la transformacion de
los problemas que el sistema enfrenta. Ellas son respuestas para abor-
dar un mundo siempre més diverso y uno en que el delito y el desor-
den estin mucho mnids difundidos. Esto refleja un aumento en dife-
rencia y en dificultad. Es importante acentuar el hecho aparentciente
obvio de que los problemas que encara una sociedad determinan
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con amplitud los métodos desplegados para afrontarlos, puesto que
existe una fuerte tendencia a separarlos. Para el caso, por ejemplo,
la policfa, las cdrceles, el sistema de multiagencias de la prevencion
del delito, etc., todas se desarrollan con bastante autonomia de los
problemas que deben abordar; ademés, ello es asf, pu'cs las moda-
lidades del control que estén establecidds para circunscribir el mundo
del delito y la desviacion poseen grandes similitudes con aquelias
del mundo “normal”. De tal manera, podemos percibir un ethos simi-
lar que permea la sociedad; el control social 1o ésti confinado a
la patrulla policial y a la penitenciaria.

Las maneras de la exclusién son, por tanto, diferentes del pasado
y se corresponden con las realidades del presente. Ellas no se mues-
tran a si mismas como un interruptor que cierra o abre la inclusién
0 la exclusién; o bien uno estd dentro o est4 fuera de la sociedad.
Este es un proceso tamizador que mids bien tiene Iugar a lo ancho
de toda la sociedad, pues por exclusion ha de entenderse una pen-
diente continua del promedio de crédito de la persona acomodada
hacia abajo, hasta el grado de peligrosidad de un preso. Su moneda
es el riesgo, su postura es actuarial, calculadora y valorativa. La ima-
gen de la sociedad no es aquella de un niicleo de integrados y una
periferia de excluidos, sino la de una playa donde la gente esta asig-
nada a determinadas ubicaciones en una pendiente propia a un litoral
de moda. En la parte alta de la playa estdn los privilegiados sorbiendo
sus cocteles, sus lugares asegurados al sol, mientras al fondo hay
criaturas entrampadas en el mar de donde pueden salir sélo con
gran esfuerzo y aiin entonces es improbable que sobrevivan. La playa
tiene entretanto su pendiente, mas esto no excluye que en sus extre-
mos existan mundos agudainente segregados, bien de los superricos
o de la clase baja.

El anmento del actuarialisnio

«En Frankfurt, el corazén financiera de Europa continental,
muchos caminos Hevan al olvida,

Uno puede destrozar un cubo de basura, pero también puede
subir en cspiral una escalera. O se pnede caminar sobre los brillantes
manlos de hietba dc las centralcs de los bancos mis importantes de
Alemania y entrar eu vua agradable habitacién con plantas en mace-
tas, todo a costo del Estado, inflado por completo de heroina,
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Europa se cncuentra cn la cispide qe una revolucion. En Zurich,
a los adictos se lcs suministra heroina bajo prescripcion y se inyectan
en locales subsidiados por la ciudad. Un empleado del consejo coma-
nal estd presente mientras los adictos se inyectan; los médicos estan
a mano; la dosis exacla es controlada a través de una computadora,
En los Paises Bajos, desde el préximo mes de mayo *, las auloridades
de las ciudades de Amsterdam y Rotterdam comenzaran a distribuir
herofma & los adiclos, en una prueba de ensayo. Y en las ciudades
alemanas de Hamburg y Stuttgart, los expertes en drogas estan pre-
sionando para obtener planes semejantes al de Frankfurt: ningin
abandono de la Leroina —no todavia—, sino un ambiente controladg
para los usuarios de drogas pesadas. Si existe un debate en torng
a la marihuana en Alcmania, éste esta concenirado entonces en saber
si estd permitido fumar y conducir. La adiccion a drogas fuertes es
el problema, y por ello hay que saber si existen soluciones...

Es simple deducir por qué las mayores ciudades han tomado la
decisién de experimentar con politicas de drogas duras. Los propie-
tarios de boutiques no desean que los adictos comatosos estén (um-
bados frente a los ingresos de los locales; los residentes en los centros
de las cindades cstin cansados de pagar a las compaiiias de seguridad
privada para que airastren fuera de los distritos peatonales a los jéve-
nes que han consumido dosis excesivas. Por consiguiente, o interés
por los precios de la propiedad y el volumen de los negocios, hace
que los sélidos burgueses, fuera del sentido del decoro, estén apo-
yando los locales para lieroinémanos subsidiados por el Fstado» (Ro-
ger Bovers, The Times, 1 de diciembre de 1997).

El mayor tema de control social en la sociedad de la Modernidad
es el actuarialismo. Como hemos visto (Tabla 2.2, p. 79}, esto supone
una transformacion, pues con la aparicion del actuarialismo se mani-
fiesta un interés inferior por la justicia que por la minimizacién del
dano, mientras las cuusas del delito y la desviacién no son ya con-
sideradas como una indicacién vital para la solucién del problema
del delito. La postura actuarial es calculadora del riesgo, es cautelosa
y probabilista, no se interesa por las causas, pero si por las pro-
babilidades, no por la justicia, pero si por la minimizacion del dano,
no pretende un mundo libre del delito, pero si uno en el cual las
mejores practicas para la limitacidn de los perjuicios hayan sido pues-
tas en su lugar; no una ntopia, sino una serie de refugios en un
mundo hostil. La postura actuarial refleja el hecho que el riesgo

* N. del T.: ] autor alude ul mes de mayo del afio 2000.
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ha aumentado, tanto para individuos come para colectivos; que el
detito se ha convertido en una parte normalizada de la vida cotidiana;
que el infractor estd aparentemente en cualquier lado, en la calle
como en la oficina, dentro de las areas pobres de la ciudad pero
también en aquellas instituciones que fueron establecidas para reha-
bilitar y proteger, tanto en el mundo piblico de los encuentros con
extrainos como tainbién dentro de la familia misma en las relaciones
entre marido y mujer, entre padres e hijos. Estamos preocupados
por los maestros de scouts, los policias, los autostopistas, 1as baby-
sitters, los maridos, las citas, los padrastros y las madrastras, personas
a cargo de ancianos, todos éstos, pues el “otro” estd en cualquier
lado y no sdlo de forma restringida entre los delincuentes e intrusos.
Sus causas son crecientemente inciertas y esta incertidumbre esta
compuesta por su aparente ubicuidad. Tanto los individuos como
las instituciones enfrentan los problemas de separar lo cierto dé lo
arriesgado y actuando asi los caminos no son tan convincentes y cier-
tos como simplemente probables.

En una sociedad plural las reglas se han convertido en mas pro-
blematicas cuando coinciden en ser ciertas, aunque nunca son idén-
ticas entre un grupo y otro, ellas cambian a través del tiempo y han
cambiado, sin duda, dentro de la vida de cada uno. De tal modo
no es una cuestién de correcto y erréneo, es mas la probabilidad
de que las rcglas sean rotas, y cuando la unidad del riesgo se convierte
en la oportunidad de victimizar, la comprobacién de la responsa-
bilidad individual se bace cada vez menos relevante. Si alguien es
el administrador de unos locales de tiendas 0 una madre en busca
de encontrar proteccion para su familia, si el aparente transgresor
es bueno o malo, obedeciendo las reglas o siendo incapaz de ello
para tener una conducta obediente a ellas, todo ello tiene escasa
consecuencia, Por tanto, la linea que distingue entre libre voluntad
y determinismo se hace no sélo borrosa, sifio en un cierto sentido
es trrelevante. Lo que usted qidiere por encima de todo es evitar pro-
blemas antes que comprender . Usted guiere minimizar el riesgo antes
que condenar moraimente la conducta.

Actuarialismo y “la nueva penologia®

El uso de tal discurso actuarial fue convincentemente indicado
por Malcom FEELEY y Jonathan Smtmon en su fundamental articulo
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“The New Penology” (La nueva penologia) (1992). Su desciipcion
del fenomeno es excelente, pero la explicacion de su origen comete
el error comin de intentar divorciar o apartar el concepto del pro-
blema de lo que supone el creciente delito. Por consiguiente, estog
autores explicitamente sefialan como se planted el discurso en los
Estados Unidos cuando alli se produjo un «masivo aumento en e
nivel de encarcelacion a través de la pasada década y media, mientras
las tasas de los delitos registrados tuvieron un modesto crecimientos
(ibid, p. 450). Ellos entran en una serie de explicaciones laterales:
el impacto de las corrientes teorias de los sistemas de management
(administracién) provenientes de otros campos, tales como tos de
la politica pablica y comercial, y las actuales modas intelectuales en
Derecho y Economia (ver FEELEY y Simon, 1994). Asi, ellos comen-
tan: «los factores de contabilidad para el aumento de la justicia actua-
rial en el procedimiento criminal tienen origen en las tecnologias
desarrolladas en otros Ambitos» (1994, p. 185). Ellos, en verdad, pare-
cen querer cancelar el delito como un factor relevante. El vinculo
entre la presion sobre el sistema de justicia criminal y los cambios
en sus discursos y practicas se convierte en algo equivoco. FEELEY
y SiMoN admiten las presiones externas, mas ellos ven a la nueva
penologia como la “causa y el efecto” del crecimiento de la poblacion
penitenciaria.

Ademas, ellos no solo distinguen los cambios actuariales en el
sistema de justicia criminal del delito, sino que también parecen ver
el actuarialismo més como una propension de las agencias de control,
antes que como una prevaleciente actitud de las instituciones y de
la poblacion en general. Ambas ausencias son, en parte, un producto
de poner entre paréntesis el “riesgo” y, en verdad, parece ser incierto
que hayan existido cambios en el riesgo inds allad de lo perceptible
o lo extraordinario.

En un sentido todavia mas importante, el actuarialismo es moral-
mente neutral, constituye parte de una sensibilidad posmodema de
la que Zygmunt BauMaN habla en términos de adiaphorization «el
despojo a las relaciones humanas de sus significaciones morales,
excluyéndolas de una evaluacién moral, y convirtiéndolas en “mo-
ralmente irrelevantes”» (1995, p. 133). Por ello Jonathan SiMon des-
cribe un futuro escenario actuarial, donde:

«los anlecedentes del sistema de seguridad podrian convertirse cn
wtrusos y coactivos. En ef nombre de una edificante seguridad v de
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costos sociales en descenso, puedc ser establecida una serie de con-
troles sociales en lugar de gobernar la forma en que ia gente trabaja
y vive. Estos controles diferirian marcadamente de los tradicionales
controles jurfdico-sociales. Un ejemnplo es el uso de drogas... Si las
drogas son prohibidas en la década de 1980, ello es asi por cuanto
son consideradas como riesgos pard provocar accidenles de condue-
cion, y generar una caida de la productividad.

E! sistema de control estd cambiando también. En el proximo
futuro, el sistema de seguridad podrfa efectivamente limitar el uso
de drogas imponiendo anélisis de orina como yna condicién para obte-
ner empleo. Usar drogas no deberfa ser més un desafio a la sancién
moral del Estado y una exposicitn al castigo, sino al contrario de
arriesgar deberia denegarse el acceso al sistema. Antes que ser defi-
nido como un desviado malhechor, el usuario de drogas se convierte
en un seleccionado inquilino de una categoria de alto riesgo que es
expulsado del empleo y del gran acceso que €ste progura».

Y SiMoN agrega en una nota al pic:

«En el momento que este ensayo estd siendo escrito, el uso de
drogas se ha repentinameate convertido en el asunto politico mas
caliente. Pero también es un extrafio debate impolitico en el cual nadie
puede articular el dilema moral. El impulso polftico se orienta hacia
la prueba sistemética de las drogas. Y lo racional es puro riesgo. Las
personas que usan drogas se estdn dafiando a sf mismas y lesionando
la economia» (1987, p. 85).

Actuarialismo y la sociedad de riesgo

Es extraordinario que el discurso académico sobre la justicia
actuarial se desarrolle separadamente de la rica vena de la erudicion
sociolégica que se interesa por la naturaleza de la “sociedad de ries-
go” (ver Beck, 1992, y Gippens, 1991). Esto es tan pariicularmente
asf en lo que Jonathan Smon escribié en 1987, como un texto extre-
madamente profético, titulado «The Emergence of the Risk Society»
(La aparicion de la sociedad de riesgo), el cual posee un mayor alcan-
ce que la serie ahora famosa de articulos sobre la nueva penologia
y la justicia actuarial (FEeLEY ¥ StmMow, 1992, 1994; Stmon, 1993; SiMoN
y FeBLEY, 1995). Mds atn, el articulo original (citado antes) estd
concentrado en la respuesta al riesgo mds que al riesgo en si mismo,
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tal como lo indica su sulnitalo: Insurance, Law and the State (Sepurg,
Derecho y el Estado).

Para Anthony Gionens el concepto de sociedad de riesgo esta
relacionado con la naturateza de los riesgos en la sociedad de Iy
Modernidad tardia y con lo que €l llama “la actitud calculadory”,
fa cual es desarrollada por individuos y colectividades en respuestg
a semejante fiesgo:

«Vivir en e} “mundo” producido por la alta Modernidad produce
el sentimiento de cabaigar sobre un monstruo destructor de hombres,
Ello no es lo que mis o menos ocurre con procesos conlinuos y pro-
fundos de cambio; anles bien, el cambio no configura con consistencia
las expectativas humanas o e} control humano. La expectativa que
los ambientes sociales y naturales estarian sujetos crecientemente al
orden racional -no ha sido probada como vilida...

La razén providencial —la idea gue la creciente comprensmn
secular de la natucaleza de las cosas orienfa hacia una mas segura
y mayor existencia compensatoria para los seres humanos— conlleva
residuos de concepciones de fe derivadas de la era premoderna. Las
nociones de fe pueden, por supuesto, tener una inclinacidn sombria,
pero ellas siempre suponen que un curso de sucesos csid en alguna
medida preordenado. En circunstancias de Modernidad, las nociones
tradicionales de fe pueden exislir todavia, pero en su mayor parle
éstas son inconsistentes en la perspectiva en que el riesgo se convierte
en un fundamental clemento. Pero aceptar el riesgo como riesgo...
supone recunoeer (que ningdn aspecto de nuestras actividades sigue
un curso predeterminado, y todos estdn abiertos a sucesos contin-
gentes. En este sentido es bastante preciso para caracterizar la Moder-
nidad, como Ulrich Brek lo hace, como una “sociedad de riesgo”,
una frase que alude a algo mas que al hecho gue fa moderna vida
social introduce nuevas formas de peligro, las cuales ia humanidad
tiene que afrontar. Vivir en la “sociedad de riesgo” significa vivir con
una actitud calculadora respecto a las posibilidades abiertas de accion,
positivas y negativas, con las cuales, individual como globalmente,
estamos eonfrontados en un camino continuo en nuestra contempo-
ranes existencia sociab» (1991, p. 28).

Lo que yo deseo es discutir las bases de semejante nocién de
riesgo en ¢l terreno del delito yla desviacion, y como esto se convierte
en una “calculadora” o “actuarial” actitud de los individueos, de las
instituciones y del mismo sistema de justicia criminal.

Bt
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viviendo con extrafos; los seis componentes de riesgo
Un riesgo “real” en el riesgo

Como lo he documentado a lo largo de este libro, 1a vasta mayoria
de paises en el mundo desarrollado ha experimentado un aumento
del delito en los iltimos treinta afios. Semejante tasa del detito ha
estado acompafiada por una situacion de penumbra de las descor-
tesias, mientras el delito se ha convertido de forma creciente en una
aniquilacién en su naturaleza, de modo que la conducta depredatoria
y el desorden se constituyen de més en mds en implosiones dentro
de cada vecindad y grupo social.

Revelacion

- Los medios masivos de comunicacton, las actividades de los gru-
pos de presién —y aun los investigadores criminolSgicos— han pre-
sentado al publico un amplio surtido de delitos y en gran escala como
no lo habian hecho nunca antes. Los informes nacionales sobre el
delito nos informan que al menos podemos doblar (si no cuadru-
plicar) la tasa oficial del mismo; los grupos de presion indican el
abuso que tiene lugar a menudo dentro de la familia como ofro tanto
(si no mas) en el mundo exicrior, en las instituciones que sirven
para proleger y salvaguardar las areas vistas como lugares de! delito
(desde hogares para los mayores hasta orfunatos de tos Hermanos
Cristianos o Jas Hermanas de la Caridad); la policia y la circel estan
expuestas como primeros sitios de corrupcidn, violencia y trifico de
drogas. Y, por ¢ncima de 1odo esto, las actividades ilicitas de los
delincuentes de cuello blanco y de organizaciones criminales son cada
dia presentadas en nuestras televisiones y periddicos. Ninguna duda
acerca de si esto es inexacto o una porcién errénea o perjudicial,
pero ¢l mundo que nosotros experimentamos como arriesgado sc ha
revelado como tal en una ancha y amplia escala en todas las dreas
y partes de la fabrica sociul.
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Expectativas en aumenio

Bl riesgo no es una cosa objetivamente fijada: €1 aumenta o decre-
ce, tal como cambia nuestra tolerancia respecto de una prictica o
conducta particular. El cambio en las actitudes piblicas a lo largo
de estos ultimos treinta afios ha mostrado todas las indicaciones de
la “influencia civilizatoria” que posee una mayor demanda por up
refinamiento en nuestras conductas hacia los demds y por una real-
zada calidad de vida. La creciente demanda de ley y orden, la cual
es a menudo vista negativamente como un signo de creciente auto-
ritarismo publico, puede ser también positivamente considerada,
como un aumento en las demandas por seguridad, proteccién y civi-
lidad en la vida cotidiana. Una mirada sobre el area de la violencia
confirma lo di¢ho, donde un conjunto completo de delitos que se
ha convertido en el mayor foco de atencién piblica: por ejemplo,
la violencia doméstica, la violacion, el abuso sobre nifios y la violencia
contra los animales. El ingreso de las mujeres en la vida piblica,
a consecuencia de su entrada en la fuerza de trabajo, tiene sin duda
la mayor influencia sobre esto, con crecientes demandas manifestadas
en el nivel de la civilidad, tanto en espacios pablicos como en los
hogares. El 4rea del espacio publico es de interés a este respecto
en lo que ello representa en campos donde las mujeres, a causa de
su aumentada igualdad econdmica y social, han sido puestas mis
en riesgo de sufrir abusos de los hombres, aunque también ellas recla-
men mds correccién. El frecuentar bares por las inujeres constituye
un rutinario ejemplo de este proceso de doble via, y es alentado
por precisas razones por los expendedores de bebidas.

Reserva

La gran movilidad de las personas en la sociedad moderna reper-
cute en una declinacidn de las comunidades, en las cuales la gente
vive la mayor paite de su vida y en tormo a la qué se concentran
sus lugares de trabajo. Esto se manifiesta en una significante caida
de la informacion entre los vecinos, en lo que ataiie al conocimiento
entre ellos o a sus encuentros casuales en las vias publicas. Se liene
menor conocimiento directo de los ciudadanos y esto, junto a la vida
en una sociedad mucho mas heterogénea, conduce a una menor capa-
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Reflexivamente: la incertidumbre de la duda

Un aspecto central del dltimo mundo moderno, mas alla de la
sensibilizacién por el riesgo, estd en la problematizacién del riesgo
en si mismo. No es tinicamente la metrépolis un incierto mundo
de peligras, sino que incierto es el nivel del riesgo mismo. En con-
traste con el mundo moderno de los peligros y las ansiedades pre-
decibles, existe un mundo de incertidumbre en el que cada nivel
de riesgo puede ser cuestionado por los expertos y por el mismo
piiblico. Los miedos vienen y van: robo de automéviles, BSE (en-
cefalopatia bovina espongiforme-EBE), AIDS (Sindrome de inmu-
nodeficiencia-S1IDA), violencia callejera. Estos miedos centellean en
la pantalla de la conciencia, algo estd sucediendo pero no estamos
seguros en quién o en qué creer. Mientras los expertos alguna vez
concordaron, ahora parece que estdn en desacuerdo. Desde el calen-
tamiento global hasta la capa de vzono, desde el BSE hasta el sati-
nico abuso de niinos, ¢l desacuerdo es la norma hasta el punto que
los mismos expertos comienzan a estar poco firmes y a suministrar
otras opiniones. Pero esto no es una fantasmagorfa, como algunos
escritores lo asumen (p. ej., Furep, 1997); la vida ciudadana no es
un suefio arcédico, puesto que si no hubo un nicleo racional de
inquietud las imigenes no serdn capaces de poner un pie firme en
la conciencia publica. ‘

Refraccion

Los medios de comunicacién cargan una plétora de imagenes
del delito y la desviacién recogidas a través del mundo. Estos
medios-mercancias se caracterizan como todas las noticias por sus
atipicas naturalezas; ellas son “noticias” a causa de que sorprenden
y golpean. Sin ninguna duda, en su absoluta cantidad y en toda su
chilloneria, semejantes metiforas pueden causar “miedo” por el deli-
to, desproporcionado con respecto al riesgo. Sin embargo, esto cons-
tituye sdlo un factor entre seis, mas ¢s a menudo presentado como
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el factor gue determina la valoracion publica del riesgo, tal como
si el miedo fuera meramente un metafendmeno de fa television,

Umwelt y la gestién del riesgo

La conciencia del riesgo genera una actitud actuarial en el ciy.
dadano de 1a Modernidad tardia. Esta es una actitud de precaucion,
de célculo y de reflexién. Algunos de estos calculos pueden encubrir
la biisqueda de oportunidades: la vida urbana esta plena de excitacién
y placer como, asimismo, de riesgo. Los ciudadanos de todas las gran-
des megaldpolis del primer mundo —Londres, Nueva York, Paris,
por ejemplo— comparten el mismo dnimo de reserva, de itritacién
con los extranjeros, de “inmersién y buceo” (agachar la cabeza y
esconderse): de evitar dificultades y buscar beneficios.

Anthony Gippens discute acerca del modo en que los seres huma-
nos producen en sus entornos un sentimiento de comodidad fisica
y psiquica. «Si preferentemente parecemos menos fragiles», ¢l dice,
«enlonces realmente estamos... ello ocurre por los procesos de apren-
dizaje a largo plazo mediante los cuales los miedos potenciales son
evitados o inmovilizados» (1991, p. 127). GiDDENS construye sobre
la nocion de Umwelt de GorrMan: un micleo de habil normalidad
con la cual individuos y grupos se rodean a si mismos. Tomando
la inspiracién de estudios sobre la conducta animal, GoFrMan
comienza la seccién de Relaciones en piiblico denominada “apari-
ciones normales” con la singular imagen del Umwelt:

«Los individuos, bien con forma humana o animal, manifiestan
dos maneras basicas de actividad. Eflos se ocupan de sus cosas rozan-
do, contemplando, protegiendo, digiriendo, construyendo, descansan-
do, jugando, atendiendo con placidez asuntos ficilmente manejables.
O, completamente movilizados, en un frenesi de intentos, alarmados,
estando prestlos para atacar o para acechar o para escapar. La fisio-
logia esta disenada para coincidir con esta dualidad.

El individuo esld siempre en medio de estas dos tendencias con
una pequefia capacidad para una vigilancia disociada. Huele, oye, ve,
toca, presiona —en combinaciones variadas, dependiendo de las espe-
cies— manteniendo una ripida lectura de la sitnacién, un constante
control de lo que le circunda. Mas, mediante un milagro de adaptacion
estas lecluras pueden ser heehas fuera de la esquina mas lejana de
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lo que puede percibir el ojo, dejando al individuo libre para presiar
su principal aleneidén de lo que en lus no emergencius que surgen
a su alrededor. Los asuntos respecio de Jos cuales el actor se ha acos-
tumbrado a otorgar un golpe o una sombra de interés, decacn tan
pronto cuanto él obtiene an microsegundo de confirmacion que todo
esta en orden; deberia probarse que algo estd realmente “bien”, anles
que la actividad pueda ser dejada y cambiada toda la orientacion,
seguida por una conducta diferente» (1971, p. 238).

El Umwelt posee dos dimensiones: el drea en el cual uno se siente
seguro y el area en el cual uno esta alerta; el area de la aprension.
La leona duerme tranquilamente sobre la hierba, su ojo gira y capta
las situaciones a la distancia. En la sociedad humana existe una bur-
buja gque se encoge y se expande donde se encuentre: si, por ejemplo,
uno se encuentra en casa o en la calle. La naturaleza del Umwelt
varia por categoria social. Esta fuertemente marcada por el género:
GorrMAN sefiald que el Umwelt de las mujeres difiere del de los hom-
bres. Reconocer los rasgos de una cierta capacidad sexual como tam-
bién las senales, de una posible violencia en los hombres, tanto en
piblico como en dmbitos domésticos, es sin duda una parte impor-
tante del repertorio social de las mujeres. Cualquiera que baya lle-
vado a cabo un informe sobre victimizacion sabe que es posible iden-
tificar y diferenciar, “a ciegas”, entre mujeres y hombres mirando
simplemente sus modelos de conducta de evitacion. Los investiga-
dores hablan del “toque de queda” para las mujeres en las noches
urbanas (ver PAINTER et al., 1989). El Umwelt estd fuertemente orien-
tado por la raza: los grupos étnicos estdn advertidos acerca de las
areas de seguridad y peligro y, en un discurso racista, las minorias
estan representadas como senales de miedo y peligro para la pobla-
cion mayoritaria. Esto posee fuertes dimensiones de edad: los nifios
escolares demuestran tener un vivido sentido del espacio y la segu-
ridad (ver ANDERSON et al., 1994); mientras, las bandas callejeras y
los muchachos de casa vigilan sus superficies, suministrando scgu-
ndad a todos ellos y alarma a otros. Por altimo, el Umwelr esla,
por supuesto, configurado decisivamente por la clase social: la per-
tenencia a la clase media, en razén del costo del drea de viviendas,
por el uso de coches de motor, por la concurrencia a clubs privados
y restaurantes de fantasia hace que sus miembros se separen de los
indeseables, las “clases peligrosas”, aun cuando estdn en transito a
través de los concurridos centros nrbanos de Manhattan y Londres.
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Las seitas de peligro necesitan no ser delito en si nismas, p;
tampoco la amenaza de ello, puesto que constituyen muchas msg
sutiles percepciones de riesgo posible y la intensificacion del peligro,
GorrMaN fue quizéa el primer académico en notar el problema de
las incivilidades, abriendo camino al famoso libro Broken Windgw;
de WiLson y KerLLiG (ver Capitulo 5, p. 127). En cousecuencia:

«Cuando un individuo encuentra personas actuando impropia.
mente en su presencia 0 mostrandose fuera de lugar, €l puede leer
esto como la evidencia que aunque la rareza en si inisma pueda ng
ser una amenaza para él, sin embargo, quienes son peculiares en up
modo pueden serlo en otros, algunos de los cuales pueden ser ame.
nazanles. Para el individuo, entonces, la impropiedad de otros puede

[uncionar como un signo de alarma. Por tanto, las cortesias menores -
de la vida colidiana pueden funcionar como un sistema prematurp -

de advertencia; las gentilezas convencionales son vistas como mera
convencion, pero su no ejecucion puede provocar alarmas (197,
p. 241).

Gorrman cita un ejemplo de acoso sexual que graficamente indica
la naturaleza continua del delito. Este proviene del articulo (Ie Mere-
dith Tax en Women”s Liberation Notes from the Second Year '

«Una joven mujer camina en una calle de la ciudad. Ella es fatal-
mente consciente de su presencia y de la reaccion que ella (imaginada
o real} produce en cada persona que encuentra. Camina cruzande
un grupe de trabajadores de la construccion, quienes estdn comiendo
sus almuerzos en una linea a lo largo del pavimento. Su cstdmago
se apriela con error y repulsién; su rosiro se deforma en una mueca
de autocontrof y de falsa ignorancia; camina y su modo de andar
se convierte en rigido y deshumanizado. No interesa lo que ellos
le dicen a ella, serd insoportable. Ella sabe que ellos no le asaltardn
fisicamente, ni le haran dano. Ellos actuarin sélo metaféricamente.
Lo que ellos quieren hacer es afectarla. Ellos se ocupardn de su cuer-
po y sus ojos. Evaluaran su precio de mercado, Comentarin acerca
de sus defectos o los comparardn con aquellos de otros paseantes.
Le haran participe de sus fantasias sin preguntarle si ella las acepta.
Ellos le barin sentirse ridicula, o grotescamente sexual, i horrible-

' La nocion ovriginal de descortesias y delito como un continuum proviene sin
duda de las activistas feministas radicates del cobﬂlenzn de la. década de 1970. Ver,
por ejemplo, la relacion de “pequeiias uolacmncﬁ enWAgmnryr A{'{ape ‘]974) e MEDEA
y Tiromrson. Ver la discusion en el Capitulo 5.
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mente fea. Por sobre todo eflos fe haran sentirse como una cosa»
{Tax, 1970, p. 12).

Por tanto, GoFFMAN esté convencido que la condicion de “in-
tranquilidad” es un derecho moral de un ciudadano (ver 1971,
p. 240); semejante nivel de confianza es parte de la naturaleza de
1a vida civilizada. Mas ¢l detecta un general deterioro de este tipo
de calidad de vida. Asi escribe:

«La vulnerabilidad de la vida publica es lo gue nosotros estamos
viendo cada dia maés, y ello asi lnicamente porgque estamos siendo
mas conscienles de las intrincadas dreas de confianza mutua presu-
puestas en el orden ptiblico. Es cierto que ciertas circunstancias pue-
den ocurrir para socavar la situacién que ciertos individuos pueden
ocupar en su Umwelt. Algunas de estas circunstancias son encontradas
corrientemente en higares semipiiblicos dentro de barrios pobres.
Desde luego que los 4mbitos de gran piiblico en nuestra sociedad,
las dreas centrales de nuestras ciudades, pueden convertirse en lugares
poco faciles. Antagonismos con apoyo militante entre vastos segmen-
tos de poblacion difusamente entremezclados —jGvenes y adultos,
hombres y mujeres, blancos y negros, empobrecidos y de bien vivir—
pueden dar lugar a tales situaciones en plblico, reuniéndose como
para que las personas que estén cerca puedan recelar de ellos (y para
temer que ellos son desconfiados). Las formas de la desatencion civil,
de personas tratando prudentemente una a otra con educacién e inte-
rés momentineo, mientras cada uno va por los asuntos propios, pue-
den ser mantenidas, pero antes que estas apariciones normales los
individuos pueden estar dispuestos, serenos para huir o para luchar,
si es necesario. Y en Ingar de desinterés puede haber alarma, hasta
que las calles scan redefinidas como lugares naturalmente precarios
y en ellas un elevado nivel de riesgo se convierta en rutina» (1971,
pp- 331-332).

El 4rea de seguridad del Umweli se retrae en la medida que entra-
mos en el dltimo tercio del siglo xx (ver Capitulo 2); se retrae a
causa del riesgo efectivo, pero también, como hemos visto en la lti-
ma parte, atendiendo a que la sensibilidad por el riesgo crece mien-
tras la del conocimiento sobre los otros disminuye. Mas iqué se pue-
de decir sobre el irea de la aprebension? Aqui la paradoja de una
caida en el conocimiento de las personas cercanas estd asociado con
la globalizacion del conocimiento del inds ancho inundo exterior.
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El drea de la seguridud, del Umwelt, por lo tanto, decrece mientray,
al mismo tiempo, aumenta infinitumente el drea de la aprehension.

Por iiltimo, exisle otro ludo del Umwelt, no aludido por Gorrman,
pero que tiene una obvia relevancia y de forma andloga en la con-
ducta animal. La leonu, mirando velozmente a través de la planicie,
estd ordenando no linicainente un area de seguridad y una de apre-

hension, sino que también esta buscando indicaciones acerca de algy-

na presa y de las posibilidades de rapifia. En términos humanos,
la ciudad no es finicamente nn drea de seguridad e inseguridad, sino
de oportunidades, emucion, interés, beneficio y accion. La Soft City
de Jonathan RABAN es un cmporio de posibilidad, como asimismo
un laberinto de peligro.

Modernidad recalcitrante y las criticas del riesgo

Hay un nicleo de pensamiento que advierte un miedo al crimen
y percepciones de riesgo probable como un fenémeno bastante sepa-
rado del efectivo riesgo al delito en si mismo. En efecto, el “miedo”
al delito es considerado a veces como un problema auténomo al
propio delito. Miedo y atencién al delito se convierten entonces en
metaforas para otros tipos de inquietud urbana (p. €j., desarrollo
urbano), o un desplazamiento de otros miedos (p. €j., racismo, difi-
cultades psicoldgicas). El miedo “real” o “verdadero™ estidn sepa-
rados del delito en si mismio y este ejercicio se alcanza haciendo
el contraste de la “brecha” entre el riesgo “real” de delito y la cvi-
dencia de miedos “desproporcionados”. Las mujeres y los ancianos
constituyen los ejemplos citados més evidentes de que tal despro-
porcionalidad existe. Este no es el lugar para entrar en una discusion
acerca de la disimulacién de riesgos de delito respecto de estos gru-
pos, tanto por informes o por conducta de evitacion, lo cual, por
asi decirlo, baja “artificialmente” los porcentajes. Este asunto ya lo
he examinado extensamente en otro lugar (ver Young, 1988 y 1992).
Lo que es vital reiterar, sin embargo, es que los grupos varian en
la apreciacion acerca de la magnitud del delito y que cada elemento
de riesgo es evaluado de manera diferente por ellos. Las mujeres
tienden a ver la violencia con mayor aborrecimiento que los hombres,
pero es de una grotesca masculinidad sugerir que a causa que ellos
se preocupan mas por la violencia, son ellos los que padecen de
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gna-forma de irracionalidad, la cual necesita un experlo desentra-
namiento de las cansas “reales” de descontento.

Fl dehito, entonces, es refractado a través de la subcultura de
un grupo: nunca puede ser percibido “objetivamente” como los inge-
nuos “realistas” y sus criticos parecen creer. Pero hay mas todavia:
dentro de la nocion del delito como una metafora para otras formas
de inguietud urbana, esta implicita la creencia que el delito es algo
separado de otros problemas de la sociedad. Sin embargo, de hecho,
como numerosos tedricos lo han senalado, el delito es parte de un
continuum con otras formas de conducta antisocial y, efectivamente,
como los crimindlogos radicales no han cesado de argiir, los valores
que subyacen a buena parte de la conducta criminal no se distinguen
de los valores convencionales que se encuentran estrechamente rela-
cionados con ellos (ver, p. ¢j., CURRIE, 1997a). Hablar del delito,
entonces, como de una metafora de la inquietud urbana es un poco
como decir que el fuego es una metédfora del calor; esto resulta algo
incongruente, mas el calor excesivo es el problema real y la fasci-
nacion por las Hamas que vacilan en nuestro derredor es una mera
distraccién que se genera, sin duda, por los medios de comunicacion
y la industria del control del delito (p. ¢j., BAER y CHaMBLIsS, 1997).

Mi argumento consiste en que, a causa de que la conducta huma-
na es siempre un asunto de evaluacion y valoracidn, no puede existir
una relacién de uno a otro entre “riesgo” y “miedo”: estos argu-
mentos que estdn basados simplemente en el nivel de correlacion,
a favor o en contra, son de naturaleza positivista, sin salida, y no
conducen a lugar alguno. Lo que se hace necesario es poder entrar
en la subcultura para asi tratar de descubrir el significado del delito
dentro de ella. Esta es la dinica posibilidad de elaborar indicaciones

‘causales (SAver, 1984) para realizar una investigacion cualitativa den-

tro del grupo. En algunos casos podran encontrarse relaciones casi
metaforicas (mas aun asi hay metéforas basadas en la realidad), en
otros la relacién podré ser rigida y cerrada (ver Young, 1992).

La valoracion humana toma tiempo, ello no sucede en un ins-
1ante, pues estamos hablando de particulas que colisionan unas con
otras en ¢l campo de las ciencias fisicas. Este error perturba el debate
acerca de las actitudes piiblicas en torno al delito en el periodo pre-
sente, particularmente en los Estados Unidos. Aun tan sofisticados
autores como SIMON y FeLeY llegan a construir un falso acertijo sobre
las actitudes piiblicas en torno al delito:
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«(Qué es lo que cuenta para un miedo tan intenso? Y, iqué e
lo que ha importado para tan dramdtico aumento del miedo en Jog
aiios recientes? Los cambios en el nivel del miedo al delito no s,
bien comprendidos, y las respuestas a tales cuestiones son tan cop,.
plejas como incompletas. Mas hay una importante pieza del acertjjo
yue queda esquematizada si no estd bien comprendida, cnal es: |
intensidad del interés piiblico por el delito cuando no est4 direciy
o fuertemenie relacionada con la magnitud del delito. En efecto, en
aios recientes el interés en torno al delito ha aumentado a pesar
de una declinacion en los porcentajes generales de la victimizacion,
Para ser mis afirmativos, hay que decir que algunos grupos han expe-
rimentados significativos aumentos; Ja gente joven de doce a quinge
afios de edad, por ejemplo, ha revelado un 34 por 100 de aumento
en la victimizacién del delito violente a lo largo de la década de 1980,
Mientras, los ciudadanos de nuestros barrios mas pobres internos 3
las ciudades, en parlicular los jovenes hombres afroamericanocs, hap
demostrado significativos aumentos de la violencia, en relacién ala
pasada década. Aiin mis, el mar de fondo del apoyo para medidas
mas y mds punitivas respecto al delito en los afios reeientes ha venido
después de una década de firme o declinante porcentajes el delito
para blancos suburbanos de clase media, aquel segmento de 1a pobla.
cién del cual proviene et més fuerte sostén para las nuevas medidas
severas. {Por qué este grupo se muestra tan cercano a los miedos
gue en un sentido objetivo les afecta inenns ahora que en cualquier
ofro tiempo de reciente memoria cuando, en relacién a otras situa-
ciones, se ha mostrado relativamente insensible respecto a las per-
sonas bien avenidas en comunidades distanciadas por la pobreza y
la raza, y cuando es de otra manera tan escéptico a los armentos
por gastos de los gobiernos? Y, i{por qué, cuando generalmente se
resisten a los crecientes gastos gubernativos, ellos estdn dispuestos
a apoyar nuevos gastos para medidas de eontrol del delito de dudosa
efieacia?

El miedo por si mismo constituye una inherente explicacion insa-
tisfactoria a la elaburacion de la reciente politica del delito. En verdad,
es dificil explicar el miedo en sf mismo, en su propia razén. I.a ver-
dadera falta de toda clara correspondencia entre el riesgo objetivo
y el miedo sugiere que el discurso, incluyendo el discurso del delito
y de ia pena, debe ser un recurso fundamental para el miedo mising,
junto cun factures tales como el desorden vecinal, la ansiedad eco-
ndmica, y Jus carnbios raciales en la demografia» (1995, p. 154),

He hecho esta cita en toda su extensién, aunque un tal punto
de vista puede encontrarse en otra parte (p. gj., CHAaMBLISS, 1994a,
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1994b; PrarT, 1996), por cuanto asi se describe mas a foudo esta
pcrplejidad. Para responder, brevemente, deberia ser sefialado que
un principio central del acertijo es aquel que destaca que en afios
recientes la tasa del delito en los Estados Unidos ha sido nivelada:
por ejemplo, la tasa relativa al homicidio (una de las estadisticas
més febacientes) fue del 10,2 por 10.000 en 1974 y de 9,5 en 1993.
Entremedias, ha habido también una fluctuacién, habiendo llegado
a bajar hasta un 8,0 (1985) (ver figura 3.1). William CHAMBLISS postulo
correctamente que el FBI ha capitalizado estas {luctuaciones a menu-
do, sefialando aurnentos en la violencia cuando a lo largo de un perio-
do ha habido, en su caso, un leve descenso (ver CHAMBLISS, 1994b).
Esta halagiiena vision positivista, empero, depende de una memoria
piblica en extremo breve, aunque es indudableinente mas larga que
la de los autores que la toman en cuenta. Cualquier persona de
mediana edad en los Estados Unidos estard advertida de que a lo
Jargo del tltimo tercio del sigio (el periodo que pos ocupa aqui)
tia habido un dramatico aumento de la violencia. En 1966, por ejem-
plo, la tasa de homicidios fue de solo 5,9 por 100.000, pero el hecho
es que aquellos que son bastante indiferentes como para quedar des-
concertados por las actitudes pidblicas, confinan con el punto mas
alto del periodo posterior a 1973. Por ejemplo, el grifico de Cram-
puss que ilustra este dato (1994a, figura 2; 1994b, figura 3) comienza
€n este punto, pero lo que ocurre es que si el citado autor hubiera
comenzado con su andlisis unos pocos afos antes, entonces habria
mostrado un periodo de rdpido crecimiento hasta este nivel excep-
cionalmente elevado (la actual tasa de homicidios es siete veces mas
alta que en Inglaterra y Gales, y aquella correspondiente a los hom-
bres jévenes es pasmosamente 52 veces todavia mayor). {No podria
ser que el publico de los Estados Unidos esta ya absolutamente harto
con este desmedido sacrificio de su gente joven? {No podria ser,
entonces, que los norteamericauos estin deseosos de volver a una
politica inmoderada y al encarcelamiento para obtener, asi lo pueden
creer, algdn tipo de alivio para este problema?

Los momentos progresistas de la modernidad tardia

Los criticos del riesgo describen el riesgo al delito de modo muy
exagerado, y también al piblico como la victima manipulada por
los tnedios de comunicacion, al igual que a las industrias del control
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del riesgo. Ellos revelan un hidbito més bien irritante cuando habla,
eruditamente sobre la transicién hacia la Modernidad tardia, miep.
tras todavia opinan, si lo ven necesario, en un buen toro moderng,
pasado de moda, para informar a sus lectores acerca de las tasag
“reales” de riesgo y lus causas “reales” de los miedos piiblicos. Sip
embargo, en mi opinion, ellos fallan cuando toman en cuenta dog
de los elementos claves de la Modernidad tardia: la reflexion piblica
acerca del riesgo y un escepticismo profundamente arraigado res.
pecto de los expertos.

Los criticos del riesgo toman sus argumentos de muy lejos, La
emergencia de una sociedad del riesgo, tal como la generada por
¢l desarrollo de la Modernidad tardia, es un fenémeno contradic-
torio. Para el gran piblico la conciencia del riesgo es una parte y
una parcela de lo que esencialmente constituyen los procesos demo-
criticos y progresistas que se han manifestado a través del mundo,
en el altimo siglo xx. El primero de estos procesos es €l del ambien-
talismo, o sea, el movimiento verde. La conciencia de los peligros
que envuelven la contaminacion de la atmdsfera, de los alimentos,
del agua potable, en la ciudad y en las playas constituye, sin duda,
un gran paso adelante. En segundo lugar, existe una enomie repug-
nancia por la violencia, un conocimiento acerca de la oculta violencia
contra los nifios y las mujeres, en particular, y de la violencia coatra
oiras especies que habitan nuestro planeta, tanto las de los animales
domesticados como las de los salvajes. En estos aspectos se han hecho
notar tanto las politicas feministas como las verdes. Los dos reque-
rimientos referidos arriba estdn subsumidos por el deseo mas general
de gue la civdadania deberia lograr un grado de control dei mundo
que nos rodea, desde la calidad de vida en las calles de nuestras
ciudades hasta la responsabilidad de las instituciones piblicas. Por
iltimo, nos hemos convertido de modo creciente en menos escépticos
respecto de los expertos, tanto en su derecho para definir nuestros
problemas cuanto en sus habilidades para proveer soluciones. Tres
importantes filones politicos se encuentran detras de esta gran con-
ciencia sobre el riesgo: el movimiento verde, el feminismo y los impul-
sos libertarios. Por lo tanto, hablar de tasas de “riesgo”, del debate
en torno a seguridad y proteccion, del escepticismo sobre cifras y
de las confusiones politicas para obtener soluciones, puede ser esca-
samente considerado como una abnegacion de los politicos, tal como
lo piensan autores conio Frank Furepi. Las “tasas de riesgo” se han
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GRAFICO 3.1

La tusa de homicidios en los Estados Unidos, 1955-71993
(ARCHER y GARTNER, 1984; MAGUIRE y PasTORE, 1995}
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convertido en una moneda democritica, parte de una reflexiva reyi.
sion de nuestros asuntos. Hacer girar la cuestion sobre si ellos Liag
efectivamente crecido y si han sido expresados como una moda alar.
mista, es aigo que fundamentalinente hacen extraviar el tema. Ep
algunas circunstancias ellos han crecido, en otros muchos casos estan
exagerados, pero lo que es realmente importante es que la linea de
base para su consideracién ha crecido tal como le ha ocurrido a
la demanda, por una més alta calidad de vida. El punto en cuestion
es que lo que estd creciendo es nuestro nivel de analisis y de reque-
rimiento. Ademas, Ja verdadera existencia de un debate acerca e
los niveles de riesgo, en €l cual los escritores sobre el riesgo sop
una parte, es, en si mismo, uno de los grandes benefictos de la Moder-
nidad tardfa. No signilica tanto que la Modernidad ha fallado en
cumplir su promesa de proporcionar una sociedad libre de riesgo,
sino, tal como seriamente lo asumnid la Modernidad tardia, deman-
dando mmas y comprendiendo la gran dificultad de su cumplimiento,

La exclusion social y el ciudadane

He indicado como la exclusion social posee sus rafces en los pro-
blemas generales de la sociedad y de sus ciudadanos. No se trata
simplemente de un f[enémeno vertical, como a algunos autores les
gustaria pensar; esto es, que no es un mero problema del sistema
de justicia criminal, de las ordenanzas del Estado central y local,
aunque, por supuesto, hay mucho de todo esto en tal tipo de proceso.
Antes bien, las raices se encuentran dilundidas horizontalmente en
la realidad moral y material en las cuales los individuos buscan vivir
sus vidas; esto supone la actitud actuatial que es cautelosa con el
riesgo y circunspecta acerca de las incertidumbres morales. Las ten-
dencias hacia el esencialismo y a la endemonizacidn producen veper-
cusiones en todas partes. Las [uerzas de la exclusion social son ubi-
cuas en toda sociedad, aun cuando ellas no estin generadas en la
ilusidn; hay riesgos reales e incertidumbres morales, si bien es cierto
que son aprovechados por politicos y miembros de las burocracias
de control social, particularmente en el sistema de justicia criminal
y en el sector de la seguridad privada‘(“lla;_‘indu'rt i Ideljcpmml del

H ” , - L ' .
delito”). Por ello, cuando Claude Lévi SiRauss hdblo de socirdades
antropoémicas, sociedades que excluyen yiiexpe[e L susl miembros,

v . o L | e
enfatizd las sociedades antes que al Estado o a los'in teresés de élite.
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Mas, es siempre necesario cuando los analistas emplean términos
como “sociedad” y “control social” al asegurar que éstos no estin
siendo usados taquigrificamente para los deseos de los poderosos.
El poder existe a través de la sociedad para producit. los fenémenos
de inclusion y los de exclusién, los cuales no podrian ser comple-
tamente comprendidos si ellos no abarcasen los demonios y los
deseos de los débiles como los de los poderosos.

Inclusién y exclusion como causas de la desviacion

Hasta aqui me he concentrado en este capitulo sobre las fuerzas
de la expulsion que empujan al individuo o al grupo fuera de la
spciedad. Esto se asienta en LEvi STRAUsS y, por supucsto, en la
tradicién del labelling (etiquetamiento). En esta (ltima puede verse
c6mo es la presion la que supone queé Ja desviacion sea penosa a
causa de la superior reaccién de la sociedad y del Estado. La clasica
distincién de Edwin Lemert (1967) entre la desviacién primaria y
la secundaria, la primera como “variacién” natural que acontece den-
tro de la sociedad, la segunda como desviacién que es nn producto
de la reaccién en si misina, es el tema en cuestion. Y, en esta tra-
dicion, el dafio secundario provocado por la intervencion es visto
a menudo mis como problema antes que el dafio primario, el cual
se produce sin que haya sido practicada ninguna intervencién. El
debate en torno a la legalizacion de las drogas es, bastante correc-
tamente, dominado por este tipo de argumento. De modo similar,
el concepto de la amplificacion de la desviacion formulado con tanta
imaginacion por Leslie WiLkins (1964), desarrollado y popularizado
por Stan CoHeN (1952) y yo mismo {1971b) sigue esta linea de pen-
samiento, debiéndose agregar a él la concepcion de un proceso de
aceleracion de la severidad a través del tiempo. Por consiguiente,
la forzosa exclusion social exacerba los problemas del excluido y con-
figura mas de un problema que el que hubo, en primer lugar, y asi
repetidamente. Treinta afios de. legislacion para la justicia juvenil
han conservado esta idea, tanto en las reglas como en la prictica.

Pero, las teorfas de la exclusion y la inclusion no tienen Gni-
camente qgue ver con el delito y la desviacién, pues ellas estan obvia-
mente también vinculadas con sus causas. Hablando con amplitud
hay que decir que existen dos tipos convencionales de explicacion
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de las causas del delito: uno cultaral y otro estructural, aproxima.
damente asociados con los discursos politicos conservador y liberal,

‘de modo respective {para dar un ejemplo, testigos del debate sobre

la naturaleza de la clase marginal entre “culturalistas”, tal comg
Charles MurraAy, 1990, y “estructuralistas”, como William Julius Wy;.
son, 1987). Las teotias culturales sugieren que el delito se produce
a causa de una falta de cullura, de socializacion, de arraigo en Ia
sociedad, en la comunidad y en la familia. La clasica formulacisy
de Hans Eysenck (1970), incluyendo tres discretos niveles, es una
ilustracion dtil. Asi, la criminalidad se produce porque:

— el individuo es genéticamente menos capaz de ser socializada:

— su familia era inadecuada en la tarea de preparacidn social;

— los valores con los cuales fue socializado eran incoherentes,
inconsistentes y contradictorios.

Estos tres niveles interrelacionados de inadecuacion actiian en
conjunto cwno para producir una faita de incorporacién cultural de(
individuo. Teorias més recientes que provienen de la derecha del
espectro politico replican con una férmula semejante: A Cieneral
Theory of Crime dc GotrrrepsoN y HirscHt (1990) calza perfecta-
mente en esta descripcion, como también lo hace Crime and Human
Nature de WiLsoN y HErrNSTEIN (1985). Este enfoque propone que
el delito y la desviacion se originan a causa de una falta de inclusion
en la cultura de una sociedad dada. El delito se produce por un
déficit de cultura. Semejante modelo ha sido asociado con el posi-
tivismo individual y sus atracciones ideolégicas son claras: la des-
viacion no surge a causa de las desigualdades materiales o las dife-
rencias en la culfura, sino por la ausencia de una incuestionable y
moralista cultura absolutista (ver TavioR et al., 1973),

El segundo enfoque es asimismo un modelo de déficit mas, en
este caso, el delito y la desviacidn son vistos como causa de una
falta de bienes materiales, es decir, por la desigualdad, la pobreza,
el desempleo, etc. Esto esta vinculado con la carencia absoluta: la
gente realiza delitos porque no estén incluidas en la economia. la
correlacion politica s entonces la de que el delito y el desorden
desapareceran con tal que el trabajo y el ingreso estén asegurados.
Una vision semejante de la exclusion se ha convertido en un lugar
comun; a tal punto es asi que, por cjemplo, ella es la que informa
las politicas de las adwinistraciones de Clinton y Blair. Mas este
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yn crecimiento de las tasas de la criminalidad (ver Capitulo 2). ‘3er6
la causa de esto no fue la privacion absoluta, sino la relativa que
se constituyd cu la fuente de la inquietud social y semcejante expe-
riencia subjetiva de desigualdad ¢ injusticia, esta relacionada con la
meritocracia, no con la oportunidad, lo que supone la asignacion
de recompensas por mérito antes que la mera oportunidad de ganar
para vivir.

Por consiguiente, el modelo del déficit, favorecido tanto por la
derecha politica (positivismo individual) como por aquel de la
izquierda (positivismo social), son imperfectos. El primero revela una-
falta de inclusion en la cultura de la sociedad, mientras el otro una
ausencia de inclusion en la economia, como las fuentes del desorden.
Mas, como ya lo he expuesto en el Capitulo 1, ambos ignoran la
subjetividad del ciudadano, la habilidad de los actores humanos para
retrasarse y juzgar con impaicialidad, como asimismo su habilidad
para crear una diferencia cultural, antes que reproducir una cultura
monolitica dada. De tal modo, los dos ramales competitivos se cons-
truyen en torno a dos tipos diferentes de exclusion (o de una mis
precisa ausencia de inclusion, a causa que no es un proceso activo);
esto es, faltos de inclusién econdmica o cultural. El presente debate
sobre la exclusién en Europa gira entonces en torno a la discusion
centrada en una imperfecta sabiduria convencional.

La critica de los dos positivismos

La critica dec los dos positivismos es parte de la herencia del
pensamiento sociologico. Ella estd incorporada en el trabajo de
DurkHEIM, pero el tinico articulo mas influyente es el de Raobert
K. MERTON, «Social Structure and Anomie» (Estructura social y ano-
mia). Escrito en 1938, es probablemente el mas citado articulo en
la historia de la sociologia y en €l se plantean explicitamente como
objetivos tanto el positivismo individual cuanto el social. Ef rechazo
del positivismo individual senala ¢l modo en el cual el delito y la
desviacion antes que ser una patologia de los individuos, es la res-
puesta “‘normal” gencrada por la cultura y la estructura social. Por
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lo demés, MerTON fue consciente de los paradojicos descubrimientog
por los cuales se pudo saber que muchos paises pobres tienen mgg
bajas tasas de delito que los ricos y que el delito no decrece nece-
sariamente con un aumento de los niveles de vida. Su critica de
positivismo social es excepcional en su claridad:

«Esle anélisis tedrico puede it mas alld, explicando las correla-
ciones fluctuantes entre delito y pobreza. La pobreza no es uha varia.
ble aislada. Es una en un complejo de variables sociales y culturaleg
interdependicntes. Cuando es vista en tal contexto, ella representy
bastante diferentes estados de la cuestion. La pobreza como tal, y

la consecventc limitacién de oportunidades, no son suficientes para

inducir vna conspicua tasa elevada de conducta criminal. Adn la g
menudo mencionada “pobreza en medio de Ja abundancia™ no con-
ducird necesariamente a este resultado. La conducta antisocial es up
resultade “normal” sdlo cuando la pobreza y las desventajas asociadas
a ella, en competencia con los valores culturales aprobados para todos
los miembros de la sociedad, estd relacionada con la asimilacién de
un énfasis cultural de la acumulacién de dinero como un simbolo
de suceso. Por consiguiente, la pobreza estd muche menos correla-
cionada con el delito en Europa del sureste que en los Estados Unidos.
Las posibilidades de una 'movilidad vertical en esas dreas de Europa
parecerian ser menores que en este iltimo pais, de manera que ni
la pubreza per se, ni su asociacién con las oportunidades limitadas
es suficiente para responder de las correlaciones variables. Unicamen-
te cuando se considera le completa configuracion de pobreza, limi-
tadas oportunidades y un sistema conuinmente compartido de sim-
bolos de éxito, es cuando podemos explicar Ja elevada asociacion entre
pobreza y delilo en nuestra sociedad como en otras, donde la rigida
estructura de clases estd acoplada con la realizacion del diferencial
de lvs simbolos de clase,

En sociedades tales como la nuestra, entonces, la presion por un
resultado que tiene que ver con el prestigio, tiende a eliminar la efec-
tiva compulsidn social sobre los medios empleados para este fin. La
doctrina del “fin justifica los medios” s¢ convierte en un dogma para
la accion una vez que la estructura cultural exalta excesivamente el
fin y la organizacién social limita demasiado el posible recurso de
tos medios aprobados» (1928, p. 677, énfasis en el original).

El delito no es, por lo tanto, un resultado de la patologia personal,
SIN0 una presion social y cultural, proveniente del corazdn de la
sociedad:
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«Para nuestros propdsitos, esta situacion revela dos rasgos impor-
tantes. Primero, tal conducta antisocial es en un cierto sentido “pro-
vocada” por ciertos valores convencionales de la cultvra y por la
estructura social que ofrece acceso diferencial a las oportunidades
aprobadas para legilimar la persecucion de metas culturales gue tie-
nen que ver con el prestigio» (ibid., p. 676).

Ello es un resultado de la famosa contradiccién entre los fines
culturalmente inducidos y los medios disponibles, y es aumentado
por la tension individualista sobre el éxito, respecto a fines sobre
medios, lo cual es una parte de los valores culturales norteameri-
CANOS.

Permitasenos expresar la formulacion de MERTON en términos
de nuestra presente discusion. £/ delito se produce donde Hay inclusion
cultural y exclusion econdmica. El revierte el aforismo del positivismo
individuai: el delito no es el resultado de una falta de cultura, sino
el de adoptar una cultura de éxito e individualismo. MErTON, por
tanto, recontextualiza el positivismo social, pues no es Ja privacién
material per se, ni la falta de oportunidad la que produce el aumento
del delito, sino la privacién en el marco de la cultura del “suefio
americano” donde {a meritocracia esta abierta a todos.

Inclusion/exclusion: una bullmia tardomoderna

Todo cuanto se ha dicho nos lleva por un largo camino hacia
atrds, hasta LEvi STRAUSS y sus metdforas de la antropoemia y la
antropofagia, hacia aquellas sociedades que son canibales sociales
y aquellas otras que vomitan desviados. Lo que MERTON sugiere como
el caso paradigmético para una sociedad descontenta es uno que
cumplimenta los dos tipos: devora vorazinente las personas y luego
las expulsa resueltamente. Una sociedad bulimica: la “bulimia” es
una condicion de apetito continuo e incontrolado, Cuando es com-
pensada por un vomito forzado o una sobredosis de laxantes, enton-
ces la condicidn es llamada “bufinia nerviosa” (Collins Encyclopaedia,
1995, p. 145). El orden social del avanzado mundo industrial es uno
que traga a sus miembros. Consuine y asimila masas de personas
a través de la educacion, los medios de comunicacién y la parti-
cipacién en el mercado. Unos medios ubicuos de comunicacion, pro-
lificos en sus canales, succionan una cada vez mas grande proporcion

=
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del tiempo de esparcimicnlo y lleva en si las imdgenes del éxito,
de las expectativas y de los deseos. Lo mas crucial de todo esto ey
gue se constituye en la imagen de lo que es el estilo normal de vida,
pues, si entramos en el juego sabremos cudles bienes y qué nive]
de bienestar podemos esperar. Asi, para estar seguros acerca de las

recompensas de la vida cotidiana, contamos con imagenes de los.

estilos de vida de las estrellas del especticulo, aunque también las
hay de series de televisién y en la incesante sucesién de dramas fic-
ticios o en nuevas historias objetivas. Mucha de toda esta imagineria
estd tomada desde el dngulo del propio ojo; constituye et telén de
fondo del drama y es diariamente absorbida sin constituir un centro
de atraccién. La comodidad de los pisos, el modelo del coche, la
clase del tiempo libre y la libertad del estilo de vida, todo es absorbido
por el espectador. ELos medios de comunicacién transmiten, por tanto,
las imagenes de cuél nivel de comodidad se espera y qué articulos
de consumco estdn asociados con el éxito. Fllos aportan nociones de
recompensa, pero asimismo la medida del mérita: el éxito esti abierto
a todos, su éxito depende del esfuerzo que usted aplique para alcan-
zarlo. Tanto el suefio americano como los suefios europeo y aus-
traliano impregnan e! mundo. Y ellos estin planteados no tinica-
mente sobre historias “facticas” extraidas de! medio documental y
de las noticias, sino sobre las historias de ficcién provenientes del
drama de la televisién. Por estudios hechos sobre la television de
paises no occidentales hemos sabido que este trasfondo produce una
gran impresién en los espectadores (ver Luil, 1991). Tal como
TroMPsON lo ha seiialado:

«Cuando la gente ve las noticias inlernacionales, se presta mis
atencidn a las escenas de la calle, las casas y la ropa que a los comen-
tarios que acompanan las imAgenes de tierras lejanas» (1995, p. 176).

Asi ocurrié con las imagenes constantes de la vida cotidiana en
Occidente que tanto hicieron para administrar el colapso final del
estalinismo en el Este. Mas, si esas imdgenes han influenciado en
el exterior, icudnto mas lo han hecho dentro de una sociedad?

Los medios de comunicacién no son, por supuesto, los tinicos
instrumentos de inclusion en nuestra sociedad. La educacién de
masas prepara a los ninos para el trabajo e inevitablemente conlleva
nociones de carrera, de meritocracia y de éxito, mientras el mercado
en si mismo, en especial como un lugar de consumo, alienta la par-
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ticipacion y el compromiso. S6lo la minoria mas resuelta pucde resis-
tir su usurpacion; puede tinicamente hacerlo obstaculizando el acceso
a los periddicos, la radio, 1a television, o administrando las propias
escuelas y frunciendo el cefio a la amistad de los grupos extranos
para alcanzar el aistamiento cultural.

£l caso en examen ¢n ¢l corazin de Philadelphia

Midiendo este argumento, el descontento en las tardias socie-
dades modernas no es un producto de la simple exclusion, sino otro
bulimico de inclusion y exclusién. {Qué otros exdmenes rdpidos de
esta hipotesis podrian ser hechos en relacién al fenémeno de la “clase
marginal”? En él hay, seguramente, una poblacion excluida, deshe-
redada por la sociedad exterior, donde el desorden y la incivilidad
se han convertido en una parte del desgarrado tejido de la vida coti-
diana y cuando la alienacién cultural ha generado notables diferen-
cias en el estilo de aspiraciones y de vida. William Julius Wison
sefiala en su libro de ruptura The Truly Disadvantaged (E! auténtico
desaventajado) (1987) este proceso de dislocacién social. 1.os negros
se concentran en los centros urbanos de los Estados Unidos por la
atraccion del trabajo en las fébricas de Los Angeles, Nueva York,
Chicago y Detroit. La desindustrializacién de los afios de 1970, pro-
ducida por el vuelo del capital hacia los mads baratos mercados de
trabajo del este surasidtico, dejé en el desamparo a toda esta gente.
La creciente clase media negra, alentada por las oportunidades de
igualdad que la legislacion le proporciona, obtuvo puestos de trabajo,
a menudo en las burocracias gubernamentales, y asi abandoné el
ghetto por los suburbios. Por detrds quedd una gente desplazada,
aislada de las oportunidades econdmicas, espacialmente segregada
tanto por clase como por raza. El nimero de los hombres “casaderos”
declin6 con la falta de trabajo y la incapacidad para sostener las
familias, lo que provocé un aumento de padres individuales, y de
familias asentadas sobre las mujeres. Los ninos crecieron sin modelos
del trabajo cotidiano, ni las précticas de la familia nuclear. La cultura
que asi emergio fue una de bajos logros, mal adecuada a la disciplina
del trabajo, inestable en su estructura familiar, con excesivo énfasis
en la masculinidad y en la cual abundd el delito y la violencia. Asi
fue que, de acuerdo con William Julius WiLsoN, nacié Ja marginal
clase urbana.
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De este modo es comno contamos con una factura socialdemdcrata
por la formacion de una clase subalterna: la exclusion econdmica
y social (exacerbada por la segregacion espacial) conduce a la desor-
ganizacion social, a la falta de cultura de un grupo social excluido
de la principal corriente cultural de la sociedad norteamericana. Aqui
hay que hacer una llamada, y una comparacién con el relato acerca
del origen de la clase marginal dada por Charles Murray (1990,
1994): el Estado del bienestar crea una cultura de la dependencia
cuyos hombres estin pocos dispuestos e inhabiles para encarar [ag
posibilidades de trabajo, mientras sus mujeres se sienten alcntadas
por los beéneficios de convertirse en madres solteras. Se crea :si una
cultura antitética a la ética del trabajo del conjunto de la scciedag,
cuando ésla es arruinada por el delito y el desorden a causa de la
incapacidad de las madres solteras para socializar a sus hijos y porque
el trabajo.posee poca atraccion, comparada con la que despierta el
hurto y ld economia ilegal. De tal forma es qué puede decirse que
la cultura creada por el Estado de bienestar excluye a sus miembros
de las mayores instituciones econdmicas y sociales. La explicacion
de Murnia es el verdedro reverso de la de Wnison, aunque la cultura
resultante en si misma sea visla como bastante similar en sus dife-
rencias, desorganizacién y alejamiento de los valores centrales- de
la sociedad norteamericana.

Estos dos autores representan claramente los dos tipos de exclu-
sién de los que yo he hablado: cuando el grupo es excluido porque
ha sido expulsado de la economia, y porque la exclusién de “pro-
pia-eleccion” es vista como el resultado de una falta de habilidad
para socializar a los nifios en una cultura méas amplia. En ambas
instancias, la “clase subalterna” es entendida como una ausencia de
cultura. Mas, finalmente, notemos que hay autores ubicados tanto
en la izquierda como en la derecha quienes parten de la posicion
desde la que se afirma que la cultura negra es diferente de la mayoria;
mas, aquéllos ubicados en la izquierda, de los cuales WiLson es par-
ticularmente critico, ven a la cultura negra como una alternativa de
resistencia, de lucha y de sobrevivencia, mientras aquéllos desde la
derecha la advierten coino alejada en el sentido naturalmente intran-
sigente, mal disciplinada e inasimilable. Por consiguiente, contamos
con cuatro posiciones en total: dos que retratan a la clase subalterna
como carente de cultura y dos que la ven comno una cultwia alter-
nativa. Ninguna de ellas la caracterizaria como la auléntica cncar-
nacién de la cultura dominante.
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Contra estas posiciones, Car] NIGHTINGALE en On the Edge (1993)
(Sobre el filo), un extraordinario estudio del ghetto negro de Phi-
Jadelphia, contrapone un anélisis que es incisivo y convincente. El
argumenta sobre lo que es vital para comprender que no es Gni-
camente la marginacion, sino, paraddjicamente, el grado de inclusion
de la juventud negra en la sociedad norteamericana lo que incide
en su comprension. Este proceso de inclusion cultural ha crecido
a través del tiempo; ademas, ha aumentado en lugar de disminuir
por causa de una exclusion social y econémica y, en consecuencia,
es esta asimilacion la llave para comprender la violencia en la que
ellos viven. El autor comienza asf su libro:

«EBste es un... libro acerca de algunos nifios americanos. Mas ame-
ricanos no es usualmente la denominacién que ellos emplean para
describirse. En términos generales, las preferencias nacionales se incli-
nan en vez por frases tales como “juventud marginal®, chicos del ghet-
0", “ellos”, o “tu, gente”, y en momentos més aborrecibles, “gam-
berros”, “manadas de lobos”, “reinas del bienestar”, o “negros”. Pero
el mis favorito de los términos actuales es “clase marginal o subal-
terna”, Ja cual fue definida por un autor liberal, en parte, como “una
vil y degradada poblacién subllumana”. Los américanos tienen, sin
embargo, aeceso a suslantivos s respetables para los muchachos
en este libro: “afroamericanos” es uno de ellos. Pero “todos ame-
ricanos” (como un pastel de manzanas o el nifio de la puerta vecina)
es casi nunca una primera opcion» (1993, p. 1, énfasis en el original).

Y sefiala como esta situacion fue clara para él, tal como antes
la tuvo MERTON, en lo que ataiie a que el delito y la incivilidad se
relacionan con el sueiio americano:

«Pobres en cuanto al bienestar; dejados atrds por empleadores
emigrantes y lideres comunitarios, racialmente excluidos, atemoriza-
dos y despreciados por muchos amnericanos, luego arrojados a las cér-
celes; écomo podrian los chicos descriptos en este libro estar més
alienados de la mayoria americana de lo que ya lo est4n?

En efeclo, sélo es posible conociendo de mas cerca algunos chicos
afroamericanos pobres que yo podria captar a fondo cémo han sido
sus vidas en América» (ibid., pp. 5-6).

Por consiguiente, nuestro autor detalla cémo es la inmersion de
tales jovenes en el suefio americano, el cual alimenta su enojo. Pri-
mero, ¢l describe sus exposiciones a la cultura americana prepon-
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la violencia constituye un tema que puede en realidad reproducirse
en las calles. Esto suministra una viva retérica y unos modelos de
rol para la actuacion de la pandilla. Puede, igualmente, redactar e]
guion de la realidad en lugar de proveer una via de escape del mundo
real. Aunque, por lo visto, mas de esto tltimo.

La teoria de Carl NIGITTINGALE es, por consiguiente, una critica
hacia aquelios quienes creen que los problemas de las clases subal-
ternas constituyen el sencillo resultado de la exclusion y el aleja-
miento social propuesto por las teorfas de William James WiLson
y sus colegas (p. €j., SaMpsON y WiLson, 1995). Estas dltimas sumi-
nistran mucha explicacién, pero no van demasiado mas alla:

«Estas fuerzas de la alienacién econdmica y racial explican el
aumento en la violencia fatal y la erosién de la comunidad, inicamente
cuando aparecen junto a otras fuerzas que han ayudado a las areas
deprimidas de la ciudad a estar més inciuidas en lo dominante» (ibid.,
pp- 74-75). '

Sin embargo, también constituye una critica de aquellas teorias
las cuales reflejan al ghetto como un almacén de vilores alternativos.
Mass bien ellas poseen un surfeit (exceso) de valores norteamericanos.
Hagamos una reestructuracion de lo dicho en términos de identidad
y diferencia: NIGHTINGALE ve la clase subalterna de Philadelphia como
carente de identidad, de ser lo mismo como “nosotros”, pero sola-
mente menos, mas no como habitando un mundo diferente y como
parte de una serie de multiculturas separadas. Si alguna cosa hace
él, es tender hacia el argumento de una pérdida de difereucia, de
una cultura afroamericana del pasado, hacia su absorcion en la ame-
ricana dominante.

De esta forma contamos aqui, entonces, con un mundo bulimico
de inclusion cultural y de exclusién social, seguido por una sobrei-
dentificacién para compensar un momento incluyente y, entonces,
supongo, una adin mayor conciencia de la naturaleza excluyente de
la estructura social. Pero, podemos-ir todavia mis lejos de esto, agre-
gando partes de este proceso que NIGHTINGALE apenas toca. ¢Cdmo
reacciona la clase subalterna a esta sobreidentificacion combinada
con el rechazo? La respuesta mds obvia es la de a través del delito
y, en el caso de la juventud, por medio de la creacion de bandas
y subculturas criminales. Estas podrian ser construidas como algo
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ajeno a la cultura mas amplia, lo cual, aunque en la teoria crimi-
noldgica ha sido largamente debatido, también ha sido graficamente
demostrado como no cierto por la més moderna etnografia. Por ejem-
plo, veamos el estudio etnografico de El Barrio de East Harlem,
en la ciudad de Nueva York realizado por Philippe Bourcors. Este
iltimo establece un nitido paralelo con el trabajo de Carl Nigumin-
GALE, puesto que ve la cultura afroamericana como asimilada en la
dominante y todavia mas dramdticamente anota ¢cé6mo la cultura de
los inmigrantes puertorriqueios se convierte en parte y parcela de
la cultura norteamericana.

«Deseo colocar a los traficantes de drogas y a los delincuentes
de nivel callejero dentro de sus posiciones correclas en el marco de
la sociedad dominante en ios Estados Unidos. Ellos no son “otros
exoticos” actuando en un mundo inferior. Por el contrario, ellos estan
“hechos en Norteamérica™. Allamente motivados estos ambiciosos
jovenes de dreas urbanas deprimidas han sido atraidos por la veloz
expansion de la economia multibillonaria de la droga durante los anos
de 1980 y 1990, precisamente porgue ellos creen en la versién del
suefio americano, suministrada por Horatio Alger.

Tal como mucha otra gente en los Estados Unidos, los traficantes
de droga'y los delincuentes callejeros pelean para obtener sus trozos
de pastel tan veloz como sea posible. En efecto, en sus bisquedas
de éxito ellos estan siempre siguiendo los m4s minimos detalies del
clasico modelo yankee de movilidad vertical. Ellos estdn agresivamente
siguiendo carreras como empresarios privados; asumen riesgos, duros
trabajos, y rezan por una buena suerte. Ellos son los iiltimos indi-
vidualistas resistentes, afrontando una frontera imprevisible en la cual
la fortuna, la fama, y la destruccién estdn justo a la vuelta de la es-
quina, y donde el enemigo es despiadadamente cazado y tiroteado»
(1995, p. 326).

Mas, semejante cilculo del éxito —el traficante de erack con dine-
ro para quemar un dia y para que le pisen los talones en el préximo—
es unicamente para unos pocos. La inmensa mayoria de la gente
en el ghetto tiene que tratar con el fracaso, y éste resuita de la inter-
nalizacion de los valores de la sociedad mas amplia, de modo que
estd articulado en términos de vergiienza propia antes que visto como
una falta del sistema. Los excluidos a causa de sus inclusiones cul-
turales se culpan a si mismos por sus propias exclusiones. BouraGois
concluye asi:
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«Al mismo licmpo, no hay nada exéticamente puertorriqueig
acerca de los triunfos y fracasos de los protagonistas de este libro,
Por el contrario, !a “América dominante” dcberia ser capaz de verse
a sf misma en los personajes presentados en estas paginas y reconocer
las conexiones con aquéllos. Las zonas urbanas deprimidas represen.
tan el fallo doméstico més grande de los Estados Unidos, pendiendq
como una espada dc Damocles sobre la sociedad global. Trénicamente,
la vinica fuerza que previene esla espada pendiente es que los tra-
ficantes de drogas, adictos y los delincuenies callejeros internalicen
sus furias y desesperaciones. ENos dirigen sus brutalidades contra si
mismos y sus comunidades inmediatas anles que contra sus opresores
estructurales. No existe una solucién tecnocratica. Cualquier cursg
de accién a largo plazo para salir del atolladero tendrd que encarar
las raices estructurales y politico-econdmicas, del mismo mode que
las rafces ideoldgicas y culturales de la marginacién social» (ibid,
pp. 326-327).

Pero ninguna semcjanle actividad de inclusién social y politica
de largo alcance es previsible para esta bulimia de exclusion. Anies
bien, si es lo contrario; asi ha ocurrido con el sistema de justicia
criminal de los Estados Unidos que se ha expandido hasta un nivel
sin precedentes, concentrindose en la clase subalterna de los ghettos.

Por tltimo, debemos trazar el momento final de la exclusion.
El momento incluyente de crear una subcultura criminal, asentada
en aquellas nociones norteamericanas del trabajo como un area de
inquebrantable individualismo y competencia, autorizada por una
industria cinematogréfica que es portadora del mensaje de la vio-
lencia didéctica, hace borrosa la nocién de delincuente y no delin-
cuente, de buen y mal tio, de héroe y pillo, es seguida por la exclusion
en la forma de la mas imaginable moda draconiana. Ello asi, puesto
que, como hemos visto, el sistema de justicia criminal de los Estados
Unidos se concentra sobre la juventud del ghetto con una intensidad
incomparable. Uno en nucve de aquellos jévenes en edades entre
los 20 a 29 anos ha cstado en la cércel en cualquier periodo de
doce meses, uno de tres se encuentra bajo probation (libertad a prue-
ba), parole (libertad bajo palabra) o en la misma cércel. Ese sistema
de justicia criminal constituye sus vidas, construye sus identidades,
incide sobre ellos diariamente. La dltima expulsién de un largo pro-
ceso bulimico esta en su sitio. iQué extraino mundo es este de inclu-
sion y exclusion: una bulinta nervosa del sistema social que en un
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punto de su exterior toca y modela la clase marginal, mientras ¢n
otro punto la rechaza y expele!

El mito de la diferencia

Una inmediata cuestion que emerge de esta discusion acerca de
cémo la cultura mayor impacta y conforma cada aspecto de todas,
pero de la mas arrebujada de las subculturas, es la de si nuestra
sociedad, aunque proclive a la exclusion, tal como la sociedad inclu-
yente antes, es culturalmente bastante homogénea. La cacareada
diversidad de la Modernidad tardia es un mito. Por consiguiente,
cuanto Russell Jacosy escribe en tormo a lo que él denomina como
el “mito del multiculturalismo™ en la New: Left Review, es mordaz:

«Permitaseme poner cartas sobre la mesa: multiculturalismo y (ér-
minos andlogos de diversidad y pluralismo cultural constituyen una
nueva jerga. Invocados incesantemente, ellos significan nada y todo.
No son sencillamente ejemplos de 16rminos sensibleros, pues se han
convertido en frases de una nueva ideologia. Para formular una pro-
vocacidn diré que el muilticulturalismo florece como un programa
cuando se debilita como una realidad. El son del tambor de la diver-
sidad cultural cubre una poco grata verdad, pues las diferencias cul-
turales estan disminuyendo, no creciendo. Ello asi, para mejor o peor,
pues en los Estados Unidos una tnica cultura es la que crece en los
Estados Unidos, la cultura de los negocios, el trabajo y el consumo»
(1994, pp. 121-122).

En contraste, las diferencias culturales descriptas por l1os antro-
pologos divergen “dramdéticamente”. Para ello, JacoBy cita a Ruth
Benepicr en su clasico de 1943 Patterns of Cultura (Modelos de
cultura):

«Al menos, nadie confundiria las crecientes practicas de los
dobuan con aquellas de los granjeros y los jardineros suburbanos del
presente. “Los names estin concebidos como personas”, escribié
Henedict sobre la agricultura de los dobus, 'y debe creerse que deam-
bulan de jardin en jardin... El conjuro atrae a los errantes fiames
a permangcer en su propio jardin a costa del jardin cn el cual cllos
fueron plantados™» (ibid., pp. 122-123).
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Y continda:

«En un mundo premoderno, grupos separados pueden desarrollyy
culluras singulares, mas en la muy organizada sociedad norteame.
ticana el mantenimiento de culturas dnicas es iinprobable; no existen
ni los medios, ni tampoco el requisito del aislamiento para ello. Hablar
de nitidas “culturas” norteamericanas denota algo muy dileiente de
la cultura de los dobus. Las culturas norteamericanas son parte de
una més amplia sociedad norteamericana industrial; de esta manera,
llevan su {irma en sus almas y en sus billeteras.

Para deciflo bruscamente: las “culturas” miltiples de América
existen dentro de una sola sociedad de consumo. Deportes profe-
sionales, peliculas de Hollywood, automéviles, ropa de disefio, zapa-
tillas de marca, televisién y videos, 1ndsica comercial y CD invaden
el multiculturalismo americano. Estas “culturas” viven, trabajan y sue.
fian en la misma sociedad. Chicanos, chinos-amerieanos, desean acce-
der a buenos trabajos, vivir en los subutbios, y conducir coches bien
equipados. Esto es exeelente —asi o dice casi cada uno-—, mas éicémo
estas actividades o aspiraciones componen culturas Gmicas”s (ibid.,
p. 123).

Russell Jacosy, ulteriormente, sefiala que aun aquellos «uienes
estan econémicamente excluidos de la sociedad muy facilmente com-
parten su cultura. En este punto, con inmediata relevancia para nues-
tra discusidn, cita el estudio de NIGHTINGALE sobre Philadelphia.

De tal modo, el tema de JacoBy es que el multiculturalismo esti
ausente en las modernas sociedades en las cuales el mercado conecta
y redne a los ciudadanos, La cultura del consumo de la Modernidad
tardia sepulta a todos, aparte de algunos pocos grupos expresamente
separatistas e inmigrantes llegados recientemente. Hay mucho mas
para decir en esta perspectiva. La nocién de esencias culturalcs sepa-
radas, paralelas a la diversidad de las especies bioldgicas, es una
falacia. Las culturas humanas estdn construidas por cruzamientos,
hibridaciones e innovaciones. Ellas no tienen existencias definidas
en una sociedad interrelacionada sin excesivo rigor y ain entre paises
y continentes existen, en frases de Edward Sap, solapando territorios
e “historias entrelazadas” (1993).

Mas ésirve esto para negar el sentido de diversidad que la Moder-
nidad tardia nos trae? Yo creo que no; el problema no esta tanto
coma lo expresa JAcoBY en sus observaciones, sino en los lentes que
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¢l usa. Ello, asi pues, armado con los binoculares del multicultu-
ralismo, él estudia los Estados Unidos y estd Gnicamente dispuesto
a conceder la diversidad cuando la diferencia es grande, separada
y “esencialmente” nitida. Pero inosotros no deberiamos esperar el
criterio de las correrias de los nnames para corroborar nuestro des-
cubrimiento de la diferencial La diferencia en las sociedades tar-
domodernas es una cuestiéon de acentuacién, tensidn, reinterpreta-
cion y recontextualizacién de los valores generales. Ella equilibra
una tension tanto en los niveles locales como en los globales. Quiza
esto serfa méas claro si movemos nuestra mirada desde abajo en la
estructura de clases, hacia arriba, a los ricos y famosos. Pero antes
de todo permitasenos ideatificar lo que entendemos por subcuitura,
pues éste es el concepto clave de la diversidad en una sociedad plural.

El concepto de subcultura

En su estudio sobre la delincuencia de la clase trabajadora en
el East End de Londres, David DownNEs invocd 1a definicion de cultura
formulada por C. 8. Forb, es decir: «soluciones para los problemas
aprendidos». Esto supone que las respuestas subculturales consti-
tuyen soluciones elaboradas en conjunto a los problemas colectiva-
mente experimentados. Es, por tanto, necesario explorar y entender
la experiencia subjetiva del actor. DowNEs escribe:

«Cualesquiera sean los faclores y circunstancias que se combinan
para producir un problema, éste deriva de un marco individual de
referencia —el modo con que €l ve el mundo— o la situacién que
confronta —el mundo en el que él vive y donde €l estd ubicado en
ese mundo—s,

Brevemente, las subculturas emergen del trampolin moral de las
culturas ya existentes y configuran soluciones a los problemas per-
cibidos dentro del marco de estas culturas iniciales.

La cultura es vista como los modos que la gente ha desarrollado
para abordar los problemas que tiene que afrontar en la vida coti-
diana. Ello incluye lenguaje, maneras de vestir, estdndares morales,
instituciones politicas, formas de arte, trabajo, normas, modos de
sexualidad; en suma, toda la conducta humana. Esto es asi, pues
la gente se encuentra a si inisma en particulares situaciones estruc-
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turales dentro del mundo, por lo que, en relacion a resolver los pro-
blemas que tales posiciones engendran, los sujetos desenvuelven soly-
ciones subculturales para intentar abordarlos. Esto descuenta que
la gente desarrolla sus propias subculturas en cada ubicacion estruc-
tural. Y, por supuesto, los mayores ¢jes estructurales son los de edad,
clase, etnia y género. Lstos configuran la vida de las personas en
el contexto del espacio gue ellos ocupan (p. ej., si viven €n las zonas
deprimidas o en areas rurales), en relacidn al tiempo y al pais de
que hablamos. De tal manera, los aprietos estructurales que dan lugar
a los problemas para los diferentes grupos son variados y estan ¢stra-
tificados a través de la sociedad. Las subculturas se traslapan, no
poseen nitidos ghettos normativos; la subcultura de los jovenes varo-
nes negros de clase trabajadora coincidird mucho con la homdloga
femenina. Mas habra asimismo claras diferencias provenientes de
las dificultades de género. La gente ubicada en la misma posicién
estructural puede también desarrollar subculturas diferentes y esto
puede cambiar a lo largo del tiempo. Los mods, los rockers, los teds,
los punks pueden todos constituir variaciones de intentos ue hace
la juventud de clase trabajadora para enfrentarse con problemas simi-
lares. Esto es asi, pues las subculturas son creaciones humanas y
pueden variar tan ampliamente como la imaginacién de los parti-
cipantes afectados.

Todos los seres humanos crean sus propias formas subculturales
y aunque nosotros usualmente tendemos a emplear el t€rmino para
aplicar a los jovenes y a los desviados, sin embargo, esto es un asunto
de enfoque. Los trabajadores sociales y los policias, por ejemplo,
conforman sus propias Subculturas, las cuales son, a su manera,
tan desarrolladas y exdticas como aquellas que existen en los bajos
fondos.

Las subculturas, por tanto, estan relacionadas con los valores mas
amplios y la estructura de la sociedad, pero también a los problemas
y dificultades Jocales de los grupos particulares. En nna sociedad
sumamente relacionada entre sus miembros, estos no pueden estar
herméticamente separados —aun cuando ello lo traten— vy lejos de
consistir “esencias” —o sea, disposiciones culturales que estin mera-
mente reveladas—, no obstante, cambian constantemente, tal como
los problemas de cada grupo lo hacen a través del tiempo.
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Subcultura y diversidad

El concepto de subcultura nos permite obtener inayor acceso a
la naturaleza de la diversidad en la Modernidad tardia. Las subcul-
turas se producen en toda la sociedad y se expresan como acentuadas
interpretaciones diferentes de valores mas amplios que varian segin
la edad, la clase, ! género y la etnia. Estan construidas en relacién
a cada otra, hechas por si mismas, o por reinterpretacién e invencién,
Es un error frecuente identificar etnicidad con diversidad, por lo
cual una sociedad multicultural es vista como aquella en la que existe
una serie de culturas, cada una independiente de las demds, como
esencias separadas que suponen una réplica de la cultura de origen
del grupo afectado. Esto constituye un error, pues la etnicidad no
es s6lo un ramal de las subculturas y estas, a su vez, cambian cons-
tantemente. Por ejemplo, para comprender la subcultura del area
de juegos de mi escuela secundaria local en Stoke Newington, en
el norte de Londres, seria uti] pensar simplemente en una serie de
culturas étnicas: afrocaribena, africana, turca, kurda, irlandesa, ingle-
sa, judia, etc,, que mas 0 menos coexisten y disputan entre ellas.
Estas corrientes existen, por supuesto, aunque eilas no son jamas
estaticas y estan siempre en desarrollo, mas no se da un fin en el
entrecruzamiento de la gente joven como parte de sus culturas juve-
niles en evolucién, pues existen diferencias y similitudes entre fas
subculturas de los muchachos y las muchachas, como también un
extraordinario corte transversal de clases por debajo (ver Back,

1996).

Esta atencién sobre la subcultura como una unidad de diversidad,
antes que como las atomisticas y separadas culturas amadas por ¢l
multiculturalismo, cada una con un separado centro étnica, nos per-
mite apreciar la nocién de diversidad tardomodema. Ciertamente,
ya no tienen lugar aquellas antiguas culturas inmigrantes, asentadas
en la etnicidad, aunque ellas son como dinosaurios culturales que
bien se adaptan o desaparecen. Por supuesto, como en algin cul-
turalista Parque Jurisico, existen intentos nacionalistas y separatistas
para revivir tales culturas, alguna vez con éxito por un breve periodo,
aunque la corriente de la historia marcha contra ellos. Por iltimo,
el énfasis sobre las subculturas permite destacar la forma en la cual,
a través de relaciones discriminatorias por edad, sexo, raza y clase,
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algunas subculturas ejercen poder sobre otras, creando de verdad
problemas para los demas, por lo cual la subcultura en evolucion
constituye una solucion intentada. La subcultura, por consiguiente,
enfatiza el conilicto y el poder, a diferencia de las colturas, 1as cuales
son funcionales y unitarias en sus intereses,

La diferencia entonces esta relacionada con la subcultura y las
subculturas conectan con lo global y lo Jocal. Esto supone que elias
forman parte de una cultura global, la que en ta Modernidad tardia
se configura mucho mas como un producto de la sociedad de mer-
cado (ver E. Currig, 1977a), resaltando el individualismo y el con-
sumismo, procurando legitimarse por medio de la meritocracia y
otorgando un fuerte énfasis a la propia actualizacién y expresion.
Puesto que tales valores impregnan la sociedad, ello permite a los

tedricos criticus, como JACOBY, presumir que no existe una cosa tal -

como la diversidad. El est4 ertlo cierto, por supuesto, cuando subraya
que la etiqueta étnica ha sido grotescamente exagerada («que las
ventas de salsa han superado las de ketchup, ésignifica que los Esta-
dos Unidos se han convertido culturalmente distintos o s6lo que més
gente come alimentos méxico-americanos?», 1994, p. 125), pero la
variacion local entre gente por edad, clase, género y etnia sintoniza
con una variedad de problemas que van desde la.cambiada com-
plejidad del mercado de trabajo a las diversas bisquedas de identidad
en un mundo en el cual los contornos normativos estin borrosos
y sombreados. En una sociedad en la cual las fuerzas del mercado
penetran por todos los rincones, particularmente en términos e con-
sumismo, se puede esperar que el ancho cepillo de los valoies del
mercado pase alquitran por cada gricta de la estructura social. Cier-
tamente, algo asi ya lo hemos visto en nuestro examen del estudio
realizado por NiGHTINGALE, en el gherto de Philadelphia. Sin embargo,
la fabrica social estd apenas escasamente entretejida, contrariamente
a Jo que lo estuvo en el periodo incluyente de los primeros aiios
1970, cuando el empleo era pleno y monolitico, cuando una cairera
{aboral tendia a extenderse por todo el tiempo de vida itil, mientras
los papeles domésticos y de ocio estaban designados y proyectados
con firmeza. El incremento de una sociedad excluyente supone, debe-
riamos recordario, Ja desechura de los mercados de trabajo y el
aumento de un difundido individualismo, preocupado por la iden-
tidad y la actualizacién propia. La hechura de roles, antes que su
aceptacion. constituye la prioridad en la agenda de asuntos. 1.5 sub-
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culturas no desaparecen, pero pierden su rigidez, siendo mis diversas
en €l mundo tardomoderno e muplicando entrecruzamicnto y trans-
posicion de valores de una a otra (cfr. TAvLOR, 1999, quien ve desa-
parecer a Jas subculturas), mientras suporen mucho cambio en cardc-
ter y membresia a lo largo del tieinpo (RucGIERO y SouTH, 1993).
Semejante argumento maatiene un claro paralelismo con el debate
que tiene lugar en los estudios culturales en torno a la globalizacion,
en el sentido que lo esta ocurriendo es un procese de impesialismo
cultural, lo que se denomina como mcdonaldizacién dc las culturas
mundiales dentro de un cada vez miés uniforme molde norteame-
ricano (ver SCHILLER, 1992 [1969]; Rrrzer, 1993). Los argumentos
contra esto son diversos (ver THompson, 1995), mas, para nuestros
propdsitos, una de las mayores criticas es la del modo con la cual
las culturas locales hibridizan las tendencias globales, reinterpretan-
dolas, transponiéndolas y reorganizindolas para hacerlas encajar en
los contextos locales. Una completa serie de maniobras puede tener
lugar entre lo que pareceria un mensaje uniforme y sus efectos sobre
fa cultura y las creencias de la gente; la hibridacidn es una, pero
es bastante posible para las culturas ser imitadas irdnicamente (ver
NIGHTINGALE, 1993, sobre Ia cultura “gansta™), o indisponer tedricos
homosexuales con ironia gay (ver PLUMIER, 1993, pp. 138-143) o
intransigentemente convertidos o simplemente ignorados y neutrali-
zados. Si todo esto es cierto respecto a las culturas locales, ello cs
mucho més en relacion a las subculturas, con sus puestas en conjunto
de los intereses de edad, clase, género y etnia. Ain mas —y mucho
mas radicalmente— como Paul Wniis ha argumentado que las fuer-
zas del mercado desencadenan un proceso que va mas alld de los
confines de un simple consumistno pasivo, a causa de sus €nfasis
sobre [as opciones humanas y la actualizacién propia. El mercado
presagia diversidad antes de prescribir conformidad:

«El mercado es la fuenie de una permanente y contradictoria
revolucion en fa cultura cotidiana, de la que erradica los viejos limites
y dependencias. 1.a inguietud del mercado busca encontrar y hacer
que crezcan nuevos apetitos, al por mayor, la moneda popular de
la aspiracion simbdliea. La moneda puede ser degradada e inflaciona-
ria, mas las aspiraciones ahora circulan, tal coma las mercancias, Esta
circulacidn irrevocablemente produce o encucntra sus propios
mundos.

Comercio y counsumismo han ayudado a liberar wna cotidiana
explosion profana de vida y actividadl simbdlica. El genio de la cultura
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comuin esld fuera de la botella, puesta por la fulta de atencion comer.
cial. Sin rellenarla, pero viendo cudles deseos pueden ser concedidos,
deberia hacerse con ¢l relleno de nuestra imaginacidn» (1990
pp. 26-27).

Parte del problemna de la diversidad es, como lo he sugeridp,
los lentes usados. Los de Russell JacoBy son de tan baja definicign
que el mundo para é] parcce ser facilmente de una sola dimension;
tnicamente los dinosaurios culturales —é&] menciona los judios hasi.
dicos y los amish— parecen representar las reales diferencias cul-
turales. Y, por supuesto, si uno considera, digamos Gran Bretana
o los Estados Unidos, las otras culturas que aparecerian dramiti-
camente diferentes serfan las culturas inmigrantes mds recientes,
como, por ejemplo, la de Asia del Sur o del Esie medio. Mas es
probablemente sélo por un corto tiempo que tales dramaticas dife-
rencias permanccerian, perc, de modo muy importante, ello no
ocurrirfa en aquellas culturas aisladas con experiencia subjetiva de
altos niveles de carencia y descontento. Esto estd asociado con un
grado significativo de asimilacién, por cuanto sélo cuando las expec-
tativas se ponen en linea con aquellas de la més amplia poblacién
¢s que las injusticias puieden convertirse en aparentes. Es la carencia
relativa y no la absoluta 1a que genera descontento. El delito, por
cjemplo, se produce cuando la carencia relativa es la més elevada
y para que ésta exista debe darse un grado de asimilacién. Por tanto,
la tasa del delito de la primera generacién de los afrocaribeios en
Gran Bretaia era baja, cuando los vistagos de Ia segunda generacién
fue elevada. En contraste, la tasa del delito de la menos asimilada
poblacién sur asiatica ¢std sélo comenzando a aumentar en la medida
que se produce esa asimilacion (ver Lea y Youne, 1993).

Los ricos son diferentes

Permitasenus volver, otra vez, como prometi en el Gltimo capi-
tulo, a F. Scott Frrzoeraipd y su famosa meditacion sobre la dife-
rencia. Ella estd encapsulada en una observacién que FirzGErALD
hizo a Ernest HeminGgway, de la siguiente manera:

«“Tii tienes que admitirjo, Ernest: los ricos son diferentes de no-
sotros”, A lp cual Hemingway replicd: “Si, ellos han conseguido
dinera”».
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Este escueto intercambio capta elegantemente el problema de
ja similitud y la diferencia. Los ricos son, por supuesto, parle de
la més amplia sociedad y en.muchos modos ellos comparten de forma
muy diversa los valores de la cultura mas vasta. Pero ellos también
habitan territorios sociales con presiones y ventajas, comparados con
aquellos ubicados debajo de ellos, y desarrollan un estilo de vida,
un sentido de identidad, un modo de sobrellevar las cosas (o la falta
de ellos) bastante diferente de otras personas. La inmensa mayoria
de 1a poblacidn no vive mas alla de los limites de la necesidad mate-
rial; ellos no sabrian cémo gastar mas de medio millon de libras
en un dia de compras, como lo hizo Sir Elton John; ellos no com-
prenden la plétora de tentaciones en serie y Jos escollos que con-
frontan los presidentes; ellos no pueden eomprender la imposibilidad
de entrar relajados en un comercio, pub o restaurante, tal como
ocurre en parte de la vida cotidiana de exitosos musicos populares
o estrellas del cine. Semejante diferencia est4 subrayada por el hecho
que muchos politicos, artistas del espectaculo y aun miembros de
la familia real, sienten como necesario presentarse siendo “norma-
les”, tal como cualquiera otra persona. Esa situacién fue personi-
ficada por Elvis Presley. En sus altimos afios, se rumoreaba que Elvis
tenia al lado de su cama dos libros: una Biblia y una farmacopea.
Por un lado, su presentacién de si mismo y de su propio sentido
de identidad estaba arraigada en ser una persona decente, muchacho
del sur, temeroso de Dios; un hombre “normal” para aquellos estan-
dares. Por el otro lado, su vida se transfiguré tanto a causa de la
fama, por aquel aciago dia en Memphis cuando fue difundido en
una estacion de radio local “That’s Allright Mama”, por lo cual €l
no pudo ser mas “normal” en piiblico, o por sus relaciones en privado.
Efectivamente, una casi anémala dieta de excitantes y depresivos
fuc necesario para ayudarle a orientar su camino a través del labe-
rinto de dinero ilimitado y burda adulacién, mientras trataba de
encontrar la musa que le habia eludido eternamente.

De cegreso a Philadelphia

La cuitura def ghetto esta estrechamente vinculada con aquella
del mundo exterior; es dinamica, esta propulsada por las contradic-
ciones de oportunidades e ideales, de la ciudadania econémica dene-
gada y ta aceptacién social bloqueada. No consiste en una ausencia
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de cultura, ni tampoco en una cultura escncialmente diferente, Mas,
es diferente; es una cultura hecha a si misma, fuera de la cultula
mas amplia que subraya ciertos valores y transforma otros. En g
mismo acto de compensacion ella se sobreidentifica y subidentifica,
a la vez. En esto, tanto JacoBy como NIGHTINGALE se equivocan,
pues en cierto punto la seleccién como la exageracion se convierten
en diferencia. Esta irremediablemente vinculada, pero es diferente;
este es, en efecto, el significado de la diferencia en las sociedades
tardomodernas. Es coincidencia y opcién, acentuacion y transforma.
cion. Es asimismo una subcultura que en este proceso crea posi-
bilidades, también como bloquea otras. Sus micinbros se muestran
a través de la situacion, pero entonces, al mismo tiempo, como son
esencialmente creativos, tienden a esencializarse. La subcultura crea
nociones esenctales de masculinidad, acepta rigidas distinciones y aun
juega con los estereotipos raciales.

Permitasenos eonsiderar por un momento los mecanisinos implj-
cados en la bulimia. Los actores, ellos misinos, a lo larga del proeeso
de inclusion cultural, experimentan una carencia relativa, la cual se
hace aiin més cronica por sus sobreidentificaciones compeusatorias
con Jos valores norteamericanos del consumismo y la competencia.
S criminalidad se configura por su individualismo, en la medida
que éste esta fundado en la nocion de violencia justificada. La legi-
timidad de la conducta ordenada es ficilmente socavada, pves abun-
dan las “técnicas de neutralizacion”. Pero la paradoja de la inclu-
sién/exclusién no se expresa tinicamente en términos de acceso a
los bienes materiales —coches, ropas, apartamentos—; también se
manifiesta en una pérdida de identidad, Se recordard la admonicién
de Jimmy FEv, expuesta en el Capitulo 1, en el sentido que la exclu-
sién social produce problemas de identidad. Denegado el acceso al
completo estado de ciudadania —un sentido de indignidad para
muchos sentida diariamente por el tratamiento que de la policia reci-
ben en las calles, o por ser ibcapaces de asumir ¢} papel de marido
o de unico sostén reflejados cotidianamente sobre el tcldn de fondo
de casas confortables que componen los escenarios de muchos dra-
mas televisivos, amenazados a causa de estereotipos y prejuicios; Ja
juventud de clase baja revelan la inis extraordinaria crisis de iden-
tidad y valia propia. No es propiainente careucia relativa con lo que
ellos se confrontan, sino crisis ontoldgica. Una solucidn para la crisis
de identidad es el poner énfasis en los rasgos de personalidarl. trazar
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claras lineas definitorias para sugeiir que su ser es fijo y decidido.
En breve, para exagerar y esencializar a uno mismo y la diferencia
de uno con otros; el hombre “fuerte” de la cultura machista, cuya
resnstencna de rasgos fisicos se coutrasta con la peyoratlva “blandura”
de mujercs u hombres actuando como las primeras. Por tanto, la
masculinidad heterosexual y la “otredad” dc las mujeres, como los
hombres “blandos” y los homosexuales son esencializadas. En este
punto Hollywood contribuye muy bien, siguiendo los gustos de las
historietas de MARrcEL. Richard Sparks anota a este respecto:

«Uno de los més sorprendentes rasgos es la evidente, en verdad
exagerada musculosidad. Muchas estrellas de las primeras épocas (qui-
74 ms obviamente John Wayne) exhibian enfticas y fornidas figuras
masculinas, mas con pocas excepciones {Kirk Douglas, en Spariacus)
los dctallesy la definicion de sus {fsicos no fueron persistentemente
concentrados. Slallone y Schwarzenegger no sosn precisamente héroes
masculinos; sus cuerpos inflados significan (chillidos, gritos) “Mas-
culinidad”, como si en estos dias uno podrfa exhibir masculinidad pre-
sentindola en exceso; una esertcia prototipica, guerrera.,

Vemos “hiperbolizada” a la masculinidad en los ultrafisicos de
Schwarzenegger o Stallone; o lo contrario, tenemos lo hipermascutino
cerca del limite de Ia peligrosidad del personaje de Mel Gibson en
la pelicula Letal Weapon (Arma letal)» (1996, pp. 355-356, énfasis
en el originaf)».

En su celebrado libro Leamning to Labour (1977) Paul WiLuis des-
cribe ¢cOmo el chaval crea para sobrevivir una identidad de macho,
antifemenina, racista y antiinteiectual. Similarmente, un endureci-
miento de la identidad, el proceso de esencializacién, se produce
a través del mundo en cuoalquier lugar donde el varén adolescente
de clase baja se encuentre marginalizado. Esto también ocurre cuan-
do alguna ley general de abajo alcanza la sociedad, donde la division
entre los sexos y la hostilidad hacia ta clase media es un rasgo comiin
aunque ¢! objetivo del racismo varie: alguna vez sobre el negro, otra
vez del negro sobre el blanco (ver MesserscuminT, 1993).

Por supuesto que semejante proceso de crear una esencia, una
identidad robusta y sélida, es s6lo una mitad de la ecuacién. La otra,
es la imagen proyectada por el publico sobre la clase subalterna.
Aqui, tal como vimos en el Capitulo 1, una mas penetrante inse-
guridad ontoldgica, estimulada por las exigencias de la Modernidad
tardia, también revela una tendencia a esenctalizar; quizd no tan
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extremadamente estimulada por las dificultades de la misma juvey.
tud, pero ciertamente por el depdsito de masivas fuerzas que tienday
a la exclusion dentro de la sociedad total. En el proximo capitylg
describiré cémo este proceso de esencialismo puede convertirse ep
" uno de endemonizacién, para cargar la culpa por las enfermedades
de la sociedad a ciertas partes de la estructura social.

|

4. ESENCIALIZANDO AL OTRO;
ENDEMONIZACION Y LA CREACION
DE LA MONSTRUOSIDAD

Hasta ahora nos hemos ocupado de 1a discusién que concierne
a la respuesta actuarial respecto al riesgo del delito, esto es, respecto
al problema de la dificultad. Debemos volver ahora hacia el segundo
problema, aquel de la diferencia: es decir, poder responder a la pre-
gunta acerca de {c6mo tanto los individuos cuanto la sociedad como
un todo enfrentan los problemas generados por un orden social mas
diversificado? En el Capitulo 1 he delineado la forma en la cual
las exclusiones, emanadas de los cambios en las fuerzas del trabajo
y el individualismo de la sociedad de mercado, han provocado un
incremento de la carencia relativa y una ruptura en términos de con-
trol social, todo lo cual, en conjunto, crea un aumento del delito.
Este descontento material sumado al conflicto actian como difusion
de las dificultades. Pero también he notado que habia graves pro-
blemas ontologicos en la sociedad de la Modemnidad tardia. El desen-
caje del si mismo (self) de las vias seguras de la familia y el trabajo,
las circunstancias de incertidumbre y multiples opciones, la refle-
xividad del escepticismo, todo ello sirve para entremezclar las inse-
guridades tanto materiales cuanto ontoldgicas. En una combinacion
semejante, el desplazamiento y la proyeccion del enfoque es muy
factible (ver LutTwak, 1995; HotL.oway y JEFFERSON, 1997). Pero tam-
bién hay que notar que tales temores estan basados en las dificultades
generadas por el delito y otros problemas sociales. No son ilusiones
imprecisas. Tanto la distorsién cuanto la refraccion de los miedos
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son siempre factibles, y en un mundo de pluralidad y difeienciy &g
sobre el otro desviado, ya sea el delincuente mismo o culturasg que
pese a ser respetuosas de la legalidad son percibidas como extraiag
que tales proyecciones son mas faciles de ser dirigidas. '

En el discurso incluyente del periodo moderno, el otro desviadg
era representado como una imagen borrosa e imperfecta del normg]
Era una carencia, una falta de socializacion, de cortesias suciales.
de civilizacion, de autocontrol... de lo que fuera. En la Modernida(i
tardia la diferencia deviene reconocida y, en efecto, elaborada. By
este nivel, la creacion de otros desviados como chivos expiatoriog
es considerablemente obviada; empero, como ya veremos, las ansje-
dades que emanan del mundo de la Modernidad tardia minan cons.
tantemente cualquier estabilidad. La multiculturalidad es precaria
el mundo ecuménico estd siempre expuesto al fundamentalismo y
al resquebrajamiento. Debido a la posibilidad omnipresente de Iy
endemonizacion, vale la pena entonces atender a las dindmicas cul-
turales de la diferencia en la Modernidad tardia.

La epoché multicoltural

«La fenomenologia nos ha ensefiado el concepto de epoché feno-
menolégica, la suspension de nuestra creencia en la realidad del mun-
do como dispositivo para superar la actitud natural, radicalizando el
mélodo cartesiano de la duda filosofica. Se podria aventurar la suge-
rencia de que el hombre dentro de su actitud natural también usa
una epoché especifica, por supuesto gue una bastante diferente de
la usada por el fenomenélogo. El no suspende la creencia en cl mundo
exterior y sus objetos; por el contrario, él suspende la dud: de su
existencia. Lo que pone entre paréntesis es la duda de gue el inundo
y sus objetos podrian ser de otra manera a la gue se le aparecen.
Proponemos llamar eso epoché, la epoché de la actitud naturahs
(Schutz, 1967, p. XIIL, énfasis en el original).

Alfred Scnutz documenté reconocidamente el mundo de la vida
cotidiana dado por sentado; un mundo seguro en el que la duda
era suspendida y reemplazada por la epochié de la actitud natural,
la suspension del conocimiento de que el mundo social que nos rodea
es una creacion humana contingente. Peter BErRGER y Thomas Luck-
MANN en The Social Construction of Reality (La construccion social
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de la realidad) nos sedalan la forma en la cual las instituciones socia-
les, los significados dados a a conducta devienen aceptados como
realidad objetiva, una cosa sélida, antes que el arbitrario producto
del artificio humano. Asi, los terrores de la anomia y el conocimiento
de una soledad y aislamiento existenciales, son protegidos por esta
suspension de la duda. Ya que «el orden institucional representa
una coraza contra el terror. Estar anGimnico, por tanto, significa estar
privado de dicha coraza y estar expuesto, solo, a la embestida de
la pesadilla» (1967, p. 119). La precariedad de la existencia humana,
la necesidad de un Umwelr viable, necesita toda una serie de meca-
nismos defensivos. BERGER y LuckMAN los llaman, de modo algo gran-
dilocuente, las «maquinarias conceptuales del mantenimiento del
universow, entre las cuales encontramos dos procesos: el de “terapia”,
configurado con las medidas por medio de las cuales los desviados
potenciales son mantenidos a raya, credndoles la tonviccion que sus
pensamientos, deseos, elc., no son causas alternativas de accién, sino
lapsos de discernimiento y decision; y, el “nihilismo”, mediante el
cual las normas y los valores alternativos son despojados de sigm-
ficado, en lo que parece una “ausencia” del dado por sentado mundo
“normal” antes que de otros mundos. Esto es algo diferente a la
manera en que la retdrica incluyente del periodo moderno repre-
sentaba la desviacién como una carencia y una division del mundo
social entre “nosotros” y aquellos que “carecen” de nuestros valores.
Efectivamente, BERGER y LUCKMANN asi escribjan en ese preciso
momento. Las dos fuentes que podrian desestabilizar la actitud natu-
ral son los suefios y las fantasias; el lado oscuro de la conciencia
y, mas importante desde nuestra perspectiva, esto estd constituido
por las miltiples realidades de subculturas y sociedades diferentes.
Esos mismos mundos alternativos proponen la posibilidad que {a pro-
pia vida de uno mismo es relativa y sin significado absoluto alguno.
Lo que importa aqui es que la transicion hacia la Modernidad tardia
exacerba tal inseguridad ontoldgica. Ello asi, pues ¢l mundo dislocado
del trabajo y la familia no provee mas el encaje en la sociedad que
procura una facil aceptacion de fo dado por sentado, mientras tanto
la diversidad en términos de cultura y estilos de vida que se expe-
rimenta en la sociedad urbana, prcsentada a través de los medios
masivos de comunicaciéon, mina constantemente cualquier nocion
acerca de que el inundo de uno es obvio y cierto. Helmut SCHELSKY
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(1957) describe tal sitvacion en la evocativa [rase “el mercado de
mundos”, y nos habla de 1a “reflexividad permanente” que provoc
tal situacion.

La Modernidad tardia es un mundo de creciente dificultad y
diversidad; el estar fuertemcnte advertido acerca de los riesgos nog
lleva a una postura actnarial, y también lo provoca la plétora de
mundos alternativos que se le presentan al individuo cuyo propia
Umwelt ha sido severamente debilitado por la pérdida de los lazos
del trabajo y la familia. Seguramente que en tal situacién las “ma-

quinarias conceptuales” serdn severamente forzadas, y cabria pre. -

guntarse si no tendrian que ser desarrolladas y elaboradas unas nue-
vas estrategias defensivas.

De esta manera, la epoché fenomenoldgica, mediante la cual el
mundo natural es puesto bajo sospecha, y a través de la cual ¢l mundo
‘cotidiano de nuestro alrededor cesa de estar dado por aceptado y
empieza a ser visto como un fendémeno, es auxiliada por el rela-
tivismo. Basta saber que hay otras formas de hacer las cosas, las
cuales en el propio mundo de los otros es considerada como coti-
diana, para que en el nuestro desaparezca la seguridad. iLa plétora
de mundos que se le presentan al ciudadano de la Modernidad tardia
busca convertir a cada ciudadano en su propio fenomendlogo! La
epoché natural, tan segura en la postguerra; primer mundo de con-
senso, certeza material y anclaje, se torna amenazada en todos los
flancos por la diversidad de la vida urbana y por la multitud cultural
que se expone dia a dia en los medios de comunicacién globalizados.
Un intento hacia la solucién de esta situacion es lo que llamaré la
epoché multicultural. Esto es, la puesta entre paréntesis, la suspensién
de la duda caracteristica de la epoché natural cuando es de alguna
manera muitiplicada. Cada cultura es puesta entre paréntesis res-
pecto a las otras en su propia zona exclusiva, de la misma manera
en que, actuarialmente, cada grupo construye barreras materiales
y econOmicas con el fin de minimizar riesgos. Y, tanto en el acto
moral de intentar la creacién de ghertos normativos, cuanto en el
acto fisico de crear un zigzag de barreras materiales dentro de la
ciudad (desde la creaciéu de sistemas de una sola via para desviar
el tréfico del propio vecindario hasta el amurallamiento del mismo),
es cuando entonces tiene lugar la adiaforizacion. Esto es asi, ya que
ningin trazo de evaluacion moral es permiiido; mas adn, las dis-
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tinciones son justificadas como “naturales” y cualquier intercambio
de sus limites es caracterizado por la precaucién, antes gue por un

juicio de méritos.

Inseguridad ontoldgica en la revolncién culiural

La revolucion cultural que atravesd el mundo desarrollado duran-
te los afnios 1960 fue el evento central del altimo tercio del siglo xx.
Los comentaristas sociales, desde Eric Hoessawm (1994) hasta Ami-
tai. Erzion (1997), remarcan ¢ste movimiento —aunque con dife-
rentes interpretaciones—, y esta revolucion, junto a los cambios eco-
némices en el mercado laboral, es, por supuesto, el principal revulsivo
y motor en la transicién de una sociedad incluyente hacia otra exclu-
yente. La revolucidn cultural se irgui6 en la parte trasera del mer-
cado. Como Paul WiLis dice:

«El mercado es la fuente de una revolucién permanente y con-
tradictoria en la cultura cotidiana, que barre con viejos limites y depen-
dencias. La incesante biisqueda del mercado para encontrar y fabricar
nuevos apetitos eleva, al por mayor, la moneda popular de la aspi-
racién simbdlica. Esta moneda puede ser devalvada e inflacionaria,
mas las aspiraciones ahora circulan tal como mercaneias. Esta cir-
culacién irrevocablemente construye o encuentra sus propios nuevos
mundos» (1990, pp. 26-27).

La demanda era por un mundo en el cual los individuos pudieran
desarrollar y dar un significado a sus vidas; por un mundo donde
la diversidad humana pudiera florecer. Pero engendré un mundo
en el que un pronunciado proceso de destradicionalizacién tuvo
lugar, en el cual las viejas y aceptadas estructuras de familia, trabajo
y comunidad se debilitaron, haciendo gque la misma autoridad devi-
niera cuestionada. Notemos que el acento sobre ¢l autocumplimiento
y, consecucntemente, sobre la diversidad, se contradice con el de
la seguridad. El cumplimiento ontoldgico y la seguridad ontoldgica
se disputan mutuamente, y no meramente por los valores de ofros
(aun cuando en gran medida asi es), sino porque las opciones del
mismo individuo y su biisqueda de sentido desafian la nocion dada
por sentada de un mundo segurro. Por tanto, no sélo hay una mera
contradiccion social, sino también una disociacién psicoldgica con
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la cual la certeza ontoldgica es comprimida entre la holgurn de |3
estabilidad y la necesidad del cambio.

Pero la revolucién cultural prometia mucho. Qué mundo feliz
(Brave New World *) es éste donde el énfasis es puesto en la cons-
truccion social de la realidad, en la construccion de vn estilo de vida
propio, més que en la actuacion de una esencia predeterminada. iUp
mundo feliz en el cual la diferencia pudiera ser respetada, y donde
la autoridad fuera tratada con recelo; donde nunca més una cultura
pudiera proclamar su irresistible dominacion; donde los varones blan-
cos, de clase media, de mediana edad (algunos muertos, otros en

camino de morir) no establecieran més las reglas; y donde, en Ingla--

terra, un mundo de postguerra de espaldas rectas, bigotes extrafios
y acentos cuidados {materia prima para toda una generacion de
humoristas) pudo ser arrojado al mar para siempre!

Una manera corriente de resolver los problemas de la diversidad
y la inseguridad ontolégica es el multiculturalismo. Esta docirina se
ha extendido a través del mundo desarrollado: de manera mis pro-
nunciada en los paises angloparlantes que en el resto, y més fuer-
temente desarrollada en los Estados Unidos como plataforma central
del liberalismo, aunque en la derecha del espectro politico esto suce-
de de puertas afuera. Aqui, y en contra de la nocion fuertemente
incluyente del crisol de razas, donde la diversidad se perdioé dentro
del ethos de la cultura dominante, el multiculturalismo permite a
la gente ser ellos mismos, desarrollar sus propias diferencias y 1olerar
la desviacion. La ironfa respecto a este proyecto es que las ¢ontra-
dicciones inherentes dentro del mismo, en conjunto con las presiones
y ansiedades presentes en el contexto social mas amplio, se conjugan
constantemente para subvertirlo. Es asi que, como veremos, los atrac-
tivos del esencialismo, de impulso absolutamente opuesto hacia el
“mercado de mundos”, reemergen a veces bajo una forma social y
aun mas, bajo la forma de un retorno a la biologia como expticacion
de la conducta humana. Empero, en primer logar, echémosle un vis-
tazo a las formas de las ideas multiculturalistas. Contrastemos los
andlisis incluyentes con aquelios del multiculturalismo. Tomemos la
homosexualidad como ejemplo (ver Tabla 4.1). Aqui, segun podetnos
ver, el multiculturalismo es progresista.

N del T brave New World (Un mundo feliz), invocando el titulo et libro
de Aldous HusLey, originalmente publicado en Londres: Catton and Windus, 1932,
¥ con diversas ediciones en castellano.
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La homosexualidad masculina es presentada en el multicultura-
lismo como cultura gay, en {orma andloga a las subculturas étnicas;
su lado negative no es visto como forma cultural, sino como for-
mulacion actuarial de “riesgo”, valorativamente neutral, Las culturas
gays en si mismas no estin sujetas a critica, y, ciertamente, tampoco
a censura moral; lo que debe ser criticado es el “riesgo” inherente
en €l sexo inseguro —y ello, segiin es puntualizado, ocurre en toda
relacion de tipo sexual (incluidas las heterosexuales). En forma simi-
far al consumo de drogas via intravenosa, dichos riesgos son apar-
tados de sus subculturas y son visualizados neutralmente como ries-
gos cuyos daiios deben ser minimizados.

TABLA 4.1 .
Imdgenes incluyentes y excluyentes de la homosexualidad

Status Incluyente liberal " Exclusion multicultural

“Normal” Estable pareja homosexnal Cultura/s Gay
Como rnosotros Diferente de nosotros

“Desviado” Pederasta
Ausencia de nosotros

Sexo inseguro, peligro
Riesgo de SIDA

La solucién multicultural a Ia erisis ontolégica

Una solucion a las vicisitudes ontoldgicas de la Modernidad tar-
dia (aunque precaria a largo piazo) es, paraddjicamente, el multi-
culturalismo. De alguna manera ello implica una fécil adaptacion,
antes que el {ragil mantenimiento de la vieja sociedad unidireccional
de los valores incluyentes. La nostalgia por los viejos tiempos de
consenso y estabilidad requiere un gran esfuerzo en una sociedad
diversa, con una ciudadania cada vez mas critica. El multiculturalismo
abraza activamente la amenaza a la actitud natural, atrae a la diver-
sidad dentro del sector benigno de su Umwelt: Observemos sus com-
ponentes:

— pluralismo: el mundo social consiste en una pluralidad de cul-
turas que reflejan la diversidad de los paises de origen, pero también
las culturas gay, las comunidades religiosas y las diferencias nacio-
nales y regionales;
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— celebracion: tal diversidad es celebrada, cobijada y elaborag,
por las instituciones educativas, politicas y por los medios de com,,.
nicacion de masas;

— lIgualdad: todas las culturas son vistas como iguales; el impujgg
incluyente de la superioridad de una cultura (la cultura “dOminantc")
sobre todas las otras es visto como un etnocentrismo desafortunadg,
Lo que una vez fuera visto como desorganizacion, es visto ahorg
como organizacion diferenciada. Por ejemplo, identificamos varjgg
tipos de estructuras familiares pero hablamos poco de estructurag
familiares inadecuadas (para un comentario acerca de ello, ver
W. J. Wison, 1987); '
adiaforizacion: el fenémeno de la adiaforizacion, percibido ep
relacion al enfoque actuarial sobre el riesgo, es aqui reproducidg
en términos de cultura. Las otras culfuras no resultan moralmente
evaluadas, algunos puntos de su programa son mirados con desa-
probacién (p. ej., cliterectomia y amputaciones judiciales), éstos,
empero, son analizados de manera separada de sus mismas culturas,
las cuales estan para ser cclebradas, méis que juzgadas.

— Esencia: las distintas culturas son percibidas teniendo natu-
ralezas esenciales histéricamente conformadas. El mundo inclusivo
e€ra, por supuesto, esencialista: nuestro mundo era [a esencia y el
de ellos carecia de la misma. Sin embargo, aqui tenemos al mul-
ticulturalismo, un mundo de esencias diferentes y separadas. Cada
cultura tiene sus propias normas “naturales” como las diferentes
especies de la naturaleza; tal como en las historietas infantiles, a
cada especie animal le es dada una diferente propensidn en conjunto
con un acento regional diferente.

— adscripcion: la gente pertenece a culturas particulares, a veces
no conocen sus “raices” y deben descubrir sus propias tradiciones,
como si estuvieran haciendo contacto con sus propias esencias per-
sonales. La autoidentidad es alcanzada por el autorreconocimiento
y la identificacién cultural; _

— distancia: €l habitante urbano visita diferentes culturas como
consumidor, como comensal 0 como turista ¢n un area designada
(Barrio Chino, ¢! Oeste Catdlico de Belfast, Manchester gay, Pequena
Italia, efc.), mas &1 o ella no pueden cambiar de cultura ni las culturas
podran hacer proselitisino en forma activa.

La funcién de un semejante paquete cultural es bastante clara,
Otorga solidez a cada individuo (ellos tienen su propia esencia como
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pastion contra la inseguridad ontoldgica) y evits la inestubilidad de
_ ja actitud natural adscribiendo diferentes esencias a la conducta

diversa de los otros. Acepta la relatividad de [as normas sin otorgar

~ relatividad de opcién. Y, tal como la actitud actuanial genera una
© glarma respecto a los riesgos, €l distanciamiento en el multicultu-

ralismo admite una alarma respecto a la cultura, encerrada €sta den-
tro de nociones de respeto y tolerancia. Asi, crea un mundo de encla-
ves exclusivos para reemplazar el mundo inclusivo de postpuerra.
Es importante advertir la extraordinaria naturaleza del proyecto mul-
ticultural. Ef impulso de la Modernidad sirve para producir un mundo
que es abierto, desacoplado, ambivalente y fragmentado: un mundo
de opci6n y creacién de si mismo/a y de su estilo de vida. El mul-
ficulturalismo bloguea este impulso al reconocer la diversidad y al
mismo tiempo despoja al actor de la capacidad de optar.

Es por ello que la cultura gay es punto de interés pars el debate
y la fascinacién, ya que sobre todo es una cultura creada; las amistades
no se heredan con et trabajo, 1a familia o la comunidad; las areas
son palpablemente fabricadas. Por e¢jemplo, Christopher Street en
Nueva York no es el Barrio Chino, la subcultura gay no fue des-
cubierta a trayés del examen de la tradicion o la historia, sino que
es manifiestamente improvisada por medio de un collage de estilos
conservadores o innovativos, desde peinados skinheads hasta la adu-
lacién por Sandie Shaw o Judy Garland. Aun asi, el esencialismo
se reasegura constantemente a si mismo. Al respecto, permitaseme
citar en su totalidad la extraordinaria exégesis que nos relata Ken
PLumMER e Telling Sexual Stories:

«Para comprender qué es lo que ha sucedido con las experiencias
con ¢l mismo sexo durante el pasado siglo, serfa de ayuda comenzar
con un ejercicio de imaginacién. Figirese, si se puede, una experiencia
microscopica de homosexzualidad: una mirada erdtica hacia otra per-
sona del mismo sexo, dos personas (0 mas) respondiendo con sus
genitales a sus respectivas cuerpos; dos personas del mismao sexo sin-
tiéndose emocionalmente regocijados por el contacto con ¢l otro.
Tales experiencias son probahlemente ubicuas y universales. Imagi-
nese que usted ha nacido en el siglo x1x y pudo vagar ¢n los finales
del siglo xx. Un mundo enteramente diferente se le aparece frente
a usted: iqué es lo que le ha pasado a dichas experieneias micros-
copiecas? En varias de tas grandes ciudades encontrard que una innien-
sa red de dialogo y actividad ha floreeido en torno a esas experiencias
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aparentemente pequeiias y personales. Hay libresias y tiendgs de
videos, ... bafios piblicos y tiendas de poriograffa, bares y Clubeg,
energizantes discos y tranquilizantes lecturas de poesia, cumpaiijyg
de teatro para gays y leshianas, clinicas de salud y restaurantes; coryg
gay y comunas lesbianas; hay grupos para cada interés concebible,_
Cientos de miles de hombres y mujeres han pasado a vivir sus vidag
dentro de ese mundo... Una pequeiia experiencia ha devenido en for.
ma cultural de relevancia... :

Pero ain mas, la experiencia ha sido también transformada ey
una forma importante de ser en el mundo. Asi es, pues en cada ciudag
importante en el mundo occidental, hay gente que se ha transformady
en ‘gay” o “lesbiana” o, ain m4s, desde finales de 1os afios de 1980,
i*maricas” por todos lados, otra vez! Las identidades son cunslruida;
en tormo & la sexualidad; la experiencia deviene esencia... Por supuesig
que ello es tal como los médicos del siglo xix hacfan cyando creaban
sus galerias de malvivientes y pervertidos. Pero ahora la identidad
no es mas impuesta de manera estigmatizante desde fuera. Es, ep
cambio, voluntariamente abrazada desde dentro. Esto, siguiendo e}
hilo de la historia, es lo que la experiencia microscépica “realmente”
significaba desde e} principio hasta el final: el signo de una arraigada
y, en verdad, muy diferente naturaleza» (1995, p. 86, éniasis en ¢
original). :

Como PrummEer demuestra, la tendencia hacia el esencialisme
es suscrita por los gays. Esta situacidn crea sus propias contradic.
ciones, ya que al decir de Frank MorT:

«La comunidad gay ha hecho circular su propia identidad cua-
siesencialista en torno 2 la idea de un grupo de interés étnicamente
asentado. Como una forma de sentido comun cotidiano se ha apoyado
algo torpemente en el saber producido por una generacién de aca-
démicos e investigadores. Aqui, pese a los diversos marcos de refe-
rencia, una corriente dominante dentro de los argumentos planteados
ha sido la de aseverar el relativismo de la homosexualidad, tanto his-
toricamente cuanto en relacidn con diferentes medios sociales. El
paradigma “sociaiconstruccionista”, como ha sido dado en llamarse,
ha trabajado para deconstruir proyecciones mas unificadas v estables
dcerca del ser iomosexual» (1994, p. 208).
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Las bases para el reclamo del esencialismo

En los incluyentes afios de 1960 y principios de 1970, .cl clamor
 progresista era por una igualdad ignorante de la diferencia, la cual
era acoplada a un sistema de pensamiento que mlmmlzab.a !a dife-
rencia. Ello era verdadero en términos de cultura: las similitudes
en €l camipo de las convicciones eran celebradas y se invacaba un
* ¢crisol de razas. Ello era asi en lo que se refiere a orientaciones sexua-
les; la pareja gay era vista como idéntif:a a la pareja heterosexual
y, por tanfo, eran demandados respeto ¢ igualdad de trato tanto para
hombres cuanto para mujeres. Como diee Lynne SecaL:

«Lo que resuita perturbador para algunas viejas feministas como
yo es el giro dentro de la literatura feminista desde una negacion
original de diferencias fundamentales enire mujercs y 'IIOII.]erS a prin-
cipios de los setenta, hacia una celebracién de la diferencia para fines
de dicha década» (1987, p. x).

Es asi que la retdrica progresista acentuaba que tanto negros
como blancos, gays como heterosexuales, hombres como mujeres,
¢ incluso gente “normal” como aqueltos llamados “desviados”, eran
fo mismo, y, por tanto, Ia obvia injusticia del tratamiento desigual
fue transformada en la nocion que la gente era diferente, a la vez
que la diferencia debe ser reconocida y respetada en la forma lde
igualdad de trato. Ello fue combinado con una forma de csencia-
lismo: esas diferencias se basaban en esencias que eran aparente-
mente fijas y atemporales. Son varias las razones para que tales
nociones esencialistas sobre la diferencia causen tal fascinacion en
el presente periodo, pero primero examinemnos el encanto mismo
del esencialismo. El esencialismo puede ser reclamado para uno
mismo o su grupo o ser aplicado a otros. Los atractivos del autoe-
sencialisino son varios:

1. Provee seguridad ontoldgica: olwiar las opciones da solidez
al mundo social, ¢l cual es, tal como apuntan BERGER y LUCKMAN,
una creacién humana, y como tal, siempre sujeta a duda, a sensa-
ciones desestabilizantes y, en sus extremos, a panico y terror. Provec
el aforismo de que lo hacemos de esta manera porque sienipre lo
hemos hecho asi y porque es la forma correcta de hacer las cosas.
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2. Absolucion de responsubilidad: saca la eleccidn humana fuera
de Ja accién propia y, por tanto, uno es absuelto de responsabilidag
moral y, asi, condona la critica de los otros o la necesidad de cambijay
la propia conducta, esto es, el “rol del yonqui” resulta construjd,
en tomo a la esencia del adicto biolégicamente {esto es, quimica-
mente) determinado (ver Young, 1971b). Dc esta manera, toda cop-
ducta desviada o maliciosa puede ser excusada por la molécula adic.
tiva mis que por el actor. Ese desentendimiento de Jas responsa-
bilidades del adulto puede resultar particularmente atractivo en esge
periodo presente de altos niveles de desempleo donde lo que hay
es una “crisis de la masculinidad” (ver AulD et al., 1986). De Ia
misma manera, los miembros de una pandilla urbana pueden atribuir
mucho de su machismo y chovinismo a su esencia masculina y, quizis,
étnica. Tienen una “hombria defectuosa” (Liesow, 1967) que explica
la “necesidad” por la variedad sexual, el juego y la bebida (ver 1am.
bién Bourgois, 1995).

3. Justificando lo inaceptable: de manera similar, otras conductas
mas institucionalizadas y amenazantes pueden ser justificadas a tra-
vés del esencialismo. Es asi que el hecho de marchar triunfalmente,
con tambores y extraias vestimentas a través de areas catolicas de
Irlanda del Norte puede ser justificado como parte de la herencia
cultural y como componente clave de la autoidentidad. Varias pric-
ticas dudosas, desde la mutilacidn de geniales (tanto masculinos
como femeninos) hasta la dominacién politica de determinados sec-
tores pueden ser justificados como practicas religiosas fundamen-
talistas (“escritas en piedra”) o como las invocaciones nacionalistas
al peso acumulado de la tradicion historica.

4. Reafirmar la superioridad: el uso mas comin del esencialismo
consiste en justificar la superioridad, ya sea de raza, género o clase.
Por ejemplo, la dominacién patriarcal puede ser afirmada con refe-
rencia a la superioridad biol6gica o a la superioridad por socializacion
o instruccién. A la inversa, algunos “feminismos radicales” o “cul-
turales” recientes pueden afirmar la superioridad inherente de la
mujer como argumento indiscutible para el cambio social (p. ¢j.,
Dworkin, 1980).

5. Requerir unidad de intereses: la demanda por una unidad esen-
cial de intereses entre todas las mujeres, todos los negros, etc., alienta
a que las diferencias de status y privilegios dentro de dichos grupos
sean ignoradas (a veces adecuadamente). Por ejemplo, en términos
de politicas de igualdad de oportunidades es ventajoso para indi-
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. giduos relativamente privilegiados, poder reclamar la identificacion
- con grupos que tienen un promedio muy bajo de oportunidades para
> obtener empleo, vivienda, etc.

6. Defenderse a uno mismo: el esencialismo no solo puede ser
utilizado como simple excusa, sino que puede ser invocado por miem-
pros de grupos relativamente carentes de poder para reclamar que
su conducta es tan “natural” (por tanto, permisible) como la de cual-
quier otro. El esencialismo gay, como veremos, establece que ya que
]a homosexualidad estad en la naturaleza biolégica de uno, no puede
ser sujeta a culpabilidad y tiene una paridad “natural” con la hete-
rosexualidad.

El esencialismo es una estrategia fundamental de la exclusion:
separa grupos humanos sobre la base de sus culturas o naturaleza.
Las ventajas siempre han estado prescntes través de la historia huma-
na, mas hay razones obvias acerca de por.qué las estrategias men-
cionadas arriba resultan mas atractivas apenas entramos a la Moder-
nidad tardia. La inseguridad ontoldgica crece, y gran cantidad de
individeos y grupos sufren crisis de identidad. En un clima moral
como el descrito, el fundamentalismo resulta muy atractivo, tal como
lo es la reafirmacién de valores bésicos o familiares. El ingreso de
fa mujer en la esfera publica propone grandes desafios a la mas-
culinidad, y engendra conflictos, al tiempo que la marginacion de
los varones de las clases bajas genera culturas machistas, las cuales
descubren su esencialismo de género como una divisa. Cambiemos
ahora al proceso de esencializacion del otro.

Esencializando al ofro !

De la misma manera en que el grupo propio es percibide como
poseyendo una esencia ventajosa, tambien atribuimos cstereotipos
a los otros grupos. Las ventajas mencionadas corren paralelas con
la autoesencializacion:

! Actuarialismo y esencialismo pueden, y de hecho ocurren, al mismo tiempo.
Por ejemplo, el interés por la administracion del riesgo y el control de poblaciones,
riesgosas, puede ocurrir al mismo liempo que se manifiesta la demanda por su enérgica
estigmnatizacién, la enardecida persecucién de justicia “tres golpes y eslds fucra™ ( “three
strikes and you are out”), la creencia posibilista en la eliminacién del delito, del uso
de drogas, etc. Por un lado, por tanto, podemos tener una cuidadosa gradacion actui-
rial de la intervencidn (1a metafora marginal del control) que implica un minimo
nivel de ella, y olro mis importante de gasto, para lograr un nivel de useguramiento
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1. Provee seguridad ontoldgica: en un mundo intensamente ply.
ralista, en el cual estamos al tanto de estilos de vida y opciones nyr.
mativas alternativas, pues la amenaza ontoldgica hacia el relativism
siempre esta al acecho. iSi la homosexualidad es una eleccion de

de riesgos a poblaciones seleccionadas. Esto es, no buscar la eliminacién del delijo
sino alcanzar una minimizacion gradual de los riesgos para varias franjas de la estruc.
tura de clases. Por otro lado, podemos tener un gasto piblico casi fuera de control
que, como una versién vivida de las producciones de Hollywood, Terminator |, 2
¥ 3, persigue la climinacién del delito a cualquier costo, ya sea financieto o judicia),
Y, por supuesto, puede existir un discurso cabalgando sobre €l otro. Asi, podemos
tener una bisqueda moralista de penalidad, combinada con una administracién aciua.
rial de los enormes depdsitos de acusados que tal politica de jusiicia genera. Fn efecto,
la combinacién de un sistema judicial piblico en bisqueda de justicia retributiva y
un sistema penal privatizado, contando evidadosamente cada centavo aciuarial, es
familiar: uno con su ojo en los actores, €} otro con su ojo sobre los accionistas, ‘

La existencia simultinea de ambos discursos he confundido visiblemente al dig;
curso evaluador sabre el actuarialismo de Jonathan Simon y Malcolm Fertey, en e}
cual buscan una tendencia dominante actuarial hasta tal punto que la explosién penal,
particularmente la de los Estados Unidos, aparece como una anomalia (ver Simon
y FeErLEY, 1995). Su confusion se loma més evidenie adn tespecto a las clases mar-
ginales. Desde un punto de vista actuarial, la administracién de las clases marginales
s claramente un problema de apilas fuera a sus miembros, creando verjas y barreras
que los mantienen en sus propias rescrvas, causando problemas a ellos mismos y
minimizando los problemas para otros. De cualquier manera, desde el punto de vista
del esencialismo y la endemonizacién de la clase subalterna, es necesario que las
fuerzas de la ley y el orden entren en su territorio y administren justicia, 3 menudo
de manera draconiana ¢ indiscriminada. Ambas lendencias ocurren en las sociedades
de la Modernidad tardia (ver Lea y Young, 1993).

Estos discursos gemelos del actuarialismo y el moralismo se corresponden con
las tendencias gemelas de la Modernidad tardia: una pierde la metanarracion y toda
idea de progreso (que no sea progreso como objetivo técnico de control del riesgo),
¥ la otra combate al “enemigo” mientras esencializa y endemoniza durante la nego-
ciacién. Dos imagenes del delincuente, por tanto, coexisten, la del homeo aciaris,
donde todos svmos capaces de delinquir aunque en grados discernibles y variables;
y la del homo criminalis, donde el delincuente y el no delincuente estdn claramente
descriptos.

Finalmente, no debiera suponerse que podemos facilmente aplicar una etiqueta
politica al actuarialismo. El actuarialismo puede existir de una manera positiva y pro-
gresista, y también de una manera negativa con la cual, quizds, eslamos mis acos-
{umbrados. El actuarialismo, por ejemplo, puede bien ser parte de una ideologia de
reduccion de la intervencion del sisiema de justicia penal. Podria también estar rela-
cionada con tendencias abolicionistas y minimalistas (ver VaN SwaanINGEN, 1997).
Efectivamente, esta es la forma en que aparece en el deﬁ; e ]sobrgl la politica de
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un estilo de vida, esto obviamente pone en peligro la identidad del
viril varén heterosexual! Si es que los limites de la division del trabajo
entre hombres y mujeres se estd desdibujando y erosionando, luego,
la intransigencia masculina puede echar mano a una diferencia esen-
cial que justifique la resistencia a cualquier incursién dentro de los
roles masculinos. La esencializacién.de los otros quita la posibilidad
de opciones alternativas; son simplemente atributos de otros grupos
sociales diferentes a nosotros. Los gays son homosexuales, ésa es su
naturaleza, asi como otra gente es intensamente religiosa (es parte
de su cultura), las mujeres son intuitivas, emocionales, cercanas a
sus sentimientos y les encanta cuidar niiios, etc.

2. Legitima tanto el privilegio cuanto la condescendencia: nos per-
mite mantener y aceptar posiciones de superioridad o inferioridad.
En un mundo en el cual la distribucién de premios y privilegios se
presume meritocritica, y aun-asi es notablemente injusta y cadtica,
la creencia en esencias y diferencias radicales en las destrezas de
la gente, permite a los ricos dormir tranquilos y a los pobres aceptar
su destino. Ya hemos visto las reflexioues de Scott FirzGERALD acerca
de la diferencia, veamos ahora como refleja més elaboradamentre
su vision de los ricos:

«Ellos son diferentes que 1 y yo. Ellos poseen y disfrutan desde
mas temprano, y esio les hace algo a ellos, los hace blandos cuando
somos duros, y cinicos cuanido somos confiados, de una manera en
que, al menos que hubieras nacido rico, es dificil de entender, Ellos
piensan, muy profundo en su corazén, que son mejores que nosotros
porque nosotros tenemos que descubris las reeompensas y resguardos
de la vida por nuestros propios medios. Aun cuando se internan pro-
fundamente en nuestro mundo o se hunden por debajo de nosotros,
siguen pensando que son mejores que nosotros. Ellos son diferentes».

3. Nos permite culpar al otro: €l esencialismo, como ya veremos,
es un prerrequisito para la endemonizacion; es decir, para la cul-
pabilizacién de un grupo dentro o fuera de la sociedad por los pro-
blemas sistémicos que enfrenta la sociedad. '

4. Es la base para la proyeccion: nos penmite proyectar exito-
samente en el otro las partes mas bajas ¢ incémodas de uno mismo.
Como lo cuentan Dave MoriEY y Kevint Rosins:

«Asi, el extraiio, el extranjero. no s6lo estd entre nosotros, sino
también dentro nuestro. El es, dice Julia Kristeva, “la cara oculta
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de nuestra identidad” (1991, p. 20). Lo que esta ocuito o reprimidy,
grea en nosotros una sensacién de incomodidad cxistencial y vaticinie,
Lo que ha sido vxpulsado en la construccion de nuestras identidades
vuelve para enajenar nuestra imaginacion y perturbar nuestra paz inje.-
rior» (1995,.p. 25).

Proyectar lo que percibimos como desabrido nos ayuda a mitigar
esas pesadillas, haciendo nuestra identidad elegida mas coherente
y precisa. '

Esencialismo cultural y hiolagico

El esencialismo puede involucrar tanto la creencia de que la tra-
dicién de un grupo genera una esencia {esencialismio cultural), o
bien que tal cultura y patrones de conducta se apoyan en diferencias
bioldgicas (esencialismo bioldgico). Ha habido en anos recientes una
tendencia de argumentos que buscan revitalizar Jas bases biolégicas
del esencialismo. Algunos de esos argumentos han sido el resultado
de preocupaciones tradicionales entre la derecha, por ejemplo, las
justificaciones biologicas respecto a la supuesta inferioridad racial
y de la clase trabajadora. Es asi que el best seller de HERRNSTEIN
¥ MURRIA, The Bell Curve (1994), argumenta que existen bases racia-
les y clasistas del IQ (test de inteligencia), y, por tanto, las injusticias
de la estructura social de Occidente estdn basadas en diferencias
bioldgicas preexistentes; aun mas siniestramente, la incursion de Phi-
lippe Rushton dentro del (ahora de moda) mundo de la psicologia
evolutiva sugiere que las supuestas diferencias entre blancos y negros
respecto al delito, a la agresividad y la sexualidad, se relacionan a
diferencias esenciales entre las “razas” peneradas por sus intentos
de prosperar en diferentes medios ambientes fisicos.

Lo que resulta aun més sorprendente es que tales reclamos res-
pecto a las bases biologicas de la diferencia social encuentran eco
en sectores mds progresistas del espectro politico. En este contexto
Lynne SkcaL. escribe:

«Las Ieministas han luchado con ferocidad para demolir la sig-
nificacion dada a lo biol6gico en la determinacidn de las desigualdades
sociafes entre hombres y mujeres, y de los contrasles que delineamos
entre “femineidad” y “masculinidad”. Hoy, empero, algunas feminis-
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tas, con ignal pasion, parecen haberse cruzado al campo opuestos
(1987, p. 7).

De la misma manera, Ken PLUMMER nota como el supuesto des-
cubrimiento de bases biologicas de la homosexuatidad fuc recibido
con entusiasmo por algunos sectores de 1a comunidad gay:

«Para muchos, es una historia biolégica de diferencia natural. Se
trata de una cultura creando su propia narrativa esencialista de iden-
lidad —“Los homosexuales nacen, de Ja misma manera que los hete-
rosexuales nacen asi. Eso es lo que pienso, siento, 5¢ y no ha habido
evidencia alguna que pruebe lo contrario”, dice Larry KikaMeR, lider
y activista de la causa gay—. Y cuando en 1991, Simon LeVay (re)des-
cubrié las bases bioldgicas de la homosexualidad mediante su estudio
sobre la contraccién del hipotdlamo, devino ‘en personaje celebrado
por la cultura gay» (1995, pp. 86-87). - '

De hecho, en seguida, las camisetas en la comunidad gay pro-
clamaban “Gracias por fos genes, Mami”, o sdlo “Xq 28", 1a supuesta
region del genoma donde el “gen gay” fuera situado (FERNBACH,

1998).

Mas singular ain es el continuo uso de categorfas raciales por
parie de progresistas que trabajan en relaciones con la comunidad
y por parte de gobiernos locales de centro e izquierda. Aqui nos
encontramos con la categoria “raza”, la cual, nos aseguran la mayoria
de los bidlogos, carece de sentido cientifico alguno (Rose et al., 1990).
|a paradoja es que aquellos que se oponen con mas fuerza al racismo
se encuentran a si mismos utilizando categorias basadas raciaimente
0, mdas aun, racistas. En efecto, ellos estin mas prestos a utilizarlas
que cualquiera, con excepcion de la extrema derecha, Por ejemplo,
¢l sistema de veto concerniente a adopciones aplicado por muchos
servicios sociales hacen que las politicas raciales del Partido Nacio-
nalista surafricano, en su época en la cispide, parezcan tibias. Paul
GILROY (1986) ha denominado este proceso como absolutismo étnico
y es un critico acérrimo de tales politicas. Como notan John Prits
y sus colegas en su critica a fas relaciones raciales angloamericanas:

«GILROY quiere discutir acerca de la idea de identidad como capaz
de ser siempre “finalizada”, y es una de las caracteristicas de las “po-
liticas de identidad” las que, implicita o explicitamente, han situado
la identidad social e individual como una esertcia. Las aparentementy
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inevitables polaridades de los modos de pensar esencialistas y ply.
ralisias problematizan las polilicas raciales, tanto como han proble.
matizado también muche de! trabajo cientifico social y critico. Inte-
" gracion y antitracismo deben ser ciertamente entendidos como pro-
. Cesos, mds que como eventos, en los cuales una dialéctica de cambip
debe ser asumida si es que va a significar lo que ellos dicen que
significa.

Este es el campo conceptual del cual Giroy extrae [uerza para
su trabajo con ef que reevalia un compromise mcuestionable cop
las politicas de “asentamientos unirraciales”. Sepultado bajo discurses
contemporaneos sobre identidad racial que informan précticas de pro.
teccion y cuidado de la infancia, podemos argumentar que hay up
“mnito original”, en el cual la restauracién del nifio abandonado sélg
puede ser lograda por medio de la construccién de una identidad
positiva concebida en términos de “raices” culturaless (Coornr et af
1995, p. 139, énfasis en el oniginal).

Estos autores contrastan lo dicho con politicas francesas, di-
ciendo: '

«Dentro del discurso politico franceés, la inclusién, y no la anj-
quilacion de nociones de identidad dentro de aquellas de “socialidad™,
el reconocimiento de que Lodas las identidades personales son sociales,
diversas y cambiantes, pueden ofrecer algo que valga la pena en el
esfuerzo de reconstruccion de politicas de trabajo social que recon-
cilien la atencién a las “diferencias” dentro de una lucha uuiversa-
lizada por la creaeion de una “sociedad buena”» (ibid.).

La Falacia del esencialismo

Con John LEa, escribiendo en 1984, notabamos la falacia de
semejante esencialismo:

«La conducta de un grupo particular se relaciona con su historia
especifica y con las oportunidades y restricciones que ello trae consigo.
(Tal) teoria se opone a cualquier nocién de tendencias... “naturales”
de un grupo particular, ya sea que esté establecida en forma genélica,
racista, o que por medio de una esencia cultural sea relativamenic
(ransmitida en el tiempo sin alteraciones. En nuestros dias, la crecncia
en un guidn genético preescrito que determiina las caracteristicas con-
ductuales de un grupo, tiene una escasa audiencia. De cualguier mane-
1a, las teorias culluralistas tienen una influencia omnipresente. Nesde
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esie Gftimo punto de partida, las caracterfsticas esenciales de un grupo
son vistas como delenminadas por tradiciones culturales, cuya “esen-
cia” puede ser descubierta por el analisia perceptivo. Asi es como
se descubre la propensién del judio a las finanzas; o es identilicada
la propension al ritmo del africano en la América negra contempo-
rinea. Tales teorias abundan en la discusion de grupos étnicos y sus
historias, y van desde la misica (jazz como expresitn direcla de a
cultura africana en América) hasta la politica (los judios son inactivos
innatos frente a la adversidad), y abarca todos aquellos escritores,
a la derecha o izquierda del espectro pulitico, que ven la conducta
de inmigrantes de seguuda generacidn como reproduccion cultural
de su linaje.

El punto no esta en negar los legados culturales y las tradicioncs,
sino en enfatizar que son constantemente cambiados, reinterpretados
y retrabajados frente a circunstancias cambiantes. Las inmensas varia-
ciones de la conducta humana no pueden ser explicadas en 1érminos
de gui6n genético o de esencia cultural. Aquellos que, una generaciéon
atras, hablaban de la apatia judia respecto a su persecucion, ahora
probablemente hablan de la innata agresividad de la cultura judia.
La relaeion entre una generacién y la siguiente es un proceso de ree-
laboracidn , antes que un proceso de fransmision» (1984, p. 131, énfasis
en el original).

Esta es, pues, la critica al esencialismo. En primer lugar, las cul-
turas no implican esencias atemporales; en contrasle, ellas pueden
cambiar rapidamente en el tiempo si las circunstancias cambian, tanto
como pueden permanecer estalicas si las condiciones no cambian.
I.as culturas y subculturas son Jas formas de adaptacion a los pro-
blemas que enfrenta la gente; culturas diferentes representan cir-
cunstancias diferentes. En segundo lugar, nunca se presentan en for-
ma pura, Sino que contienen contradiccién, conflicto y desacuerdo.
Final y mas definitivammente, no se encuentran separadas entre si,
mas involucran intercambio de ideas y simbolos, y este intercambio
implica transposicion y transformacion. No es una cuestién de un
lote multicultural de tejidos que se entrelazan, sino de un flujo de
color y textura. O, cambiando a la metdfora mas comunmente uti-
lizada, ias culturas son hibridas, raramente se trata de especies ais-
ladas. Tal hibridacién ha devenido inds evidente en el presente perio-
do de globalizacion.

Si rechazamos dicho esencialismo, debemos descartar la nocion
de multiculturalismo que propone un mosaico de esencias fijas pega-
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das a su pasado historico, parte de una epoché que asume que egpy
esencias nunca cambian y nunca se entrecruzan o desafian entre 4
Hacer esto no implica negar el pluralismo y la diversidad. Este ¢g
el curso que siguen aquellos conservadores que quisieran retorngr
a un mundo nostalgico de consenso y conformidad. Por el conirari 0,
es precisamente esa combinacion de culturas lo que da vitalidad g
tardio mundo moderno. Porque, no sélo un mundo tal es atractivg
y deseable; no hay vuelta atrds a los “viejos buenos tiempos” ge
monocultura ¢ insipidez. Sino que también es un pluralismo que ge
entrelaza, y en donde las tinturas de cada hebra se interpenetrap
y cambian. Este es un mundo de cruzamiento ¢ hibridacion, no de
separatismo y asimilacidn; uno en el cual Ias culturas se transforman
y desaparecen constantemente y donde, no obstante, la diferenci,
de nuevas y sinérgicas maneras resurge constantemente. Floya Ay
THIAS pone claridad en este tema en una resefia a textos recientes
en el campo de las relaciones étnicas en dondc hace el siguiente,
muy util, comentario:

«5¢ puede trazar una distincion entre multicolturalidad (que
implica diversidad, penetracién cultural e hibridez) y multicultura-
lismo (que supone diferencia, reproduccién cultural y fijacién de
enclaves)... Multiculturalismo es el intervencionismo que busca repro-
ducir y preservar. Multiculturalidad es la remocién de barreras para
la legitimidad de diferentes formas de ser y no esta dedicada a la
reproduccion. Mulliculturalidad va a la par tanto de la hibridez cuanto
de la asimilacién. No debe temerse como pérdida o decadencia de
un grupo, aun cuando la asimilacién es una ideotogia y practica de
aculturacion forzada y, por tanto, profundamente deslegitimizante.
El multiculturalismo se concentra en el proceso reproductor de la
cultura, mas que en los transformadores» (1995, p. 298).

La creencia en diferencias culturales fundamentales y conside-
rables entre gente que vive en la misma sociedad —aun cuando la
tradicién sea ilusoria en sus bases, puesto que inventada (ver Hoss.
BAWM y RANGER, 1983)—, puede ser devastadora en sus consecuen-
cias. Escuchemos cémo Robert HucHes denuncia amargamente las
“guerras culturales” de la Norteamérica contemporanea:

«Es moy simple decir que América es, o alguna vez fue, un crisol
de razas. Empero, es muy simplista decir que de hecho ninguno de
sus conlenidos s¢ hayan mezclado. Ninguna metéifora puede hacer
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juslicia a la complejidad del cruzamiento cultural en América. La iden-
tidad americana no tiene otra opcidn méds gue vivir reconociendo la
diferencia. Mas ésta se destruye cnando aqueHas diferencias se elevan
en murallas culturales. La gente sopo atilizar alguna vez una metdfora
muerta, “balcanizacion”, para evocar la segmentacion Jel territorio
entre scetas, grupos, pequefios nudos de poder. Ahora, sobre el cuerpo
desmembrado de Yugoslavia, cuyas “diferencias culturales” (v, para
ponerio mas escuetamentle, arcaicos desvarios religiosos y raciales)
han sido liberadas por la muerte del comunismo, vemos lo que aquella
marchita alegoria alguna vez represent6 y lo que representa ahora
nuevamenie. Un mundo hobbesiano: la guerra de todos contra todos,
encerrada en fendos de sangre vy odio tedrico, 1a reductio ad insaniiatem
del multiculturalismo suave y nebuloso de América. iQué régimen
imperial, qué tirania habsburga o indolente dominacién de apparaichik
moscovita no seria preferible a esto? Contra este horroroso telén,
tan remoto para la experiencia americana desde 1a Guerra Civil, alwra
tenemos a nuestros propios conservadores prometiendo una “guerra
cultural”, mientras radicales ignorantes imploran “separatismo”. Eflos
ignoran los demonios que frivolamente estdn invocando. Si asi lo hicie-
ran, se llamarfan a silencio por vergiienza» (1993, pp. 15-16).

El esencialismo cultural consiente en que la gente crea en su
superioridad inherente, a la vez que tambien consiente en la ende-
monizacién del otro como algo fundamentalmente irregular, estipido
o criminal. Encontramos aquf una terrible ironia que Zygmunt Bau-
MAN NOS apunta, la transformacién de la retdrica liberal en un len-
guaje de exclusion. La retdrica incluyente tenia, en su momento pro-
gresista, su acento en la forma en la cual las diferencias bioldgicas
(ya sea de raza, género o de edad) no estaban enraizadas en ningunas
diferencias esenciales, sino que eran productos sociales. La natura- -
leza humana era plistica, maleable, 1a diversidad social era un pro-
ducto de diferencias de socializacién, no de esencia. Negro-blanco,
masculino-femenino, aun adolescente-adulto, eran construcciones
sociales. Los hombres no eran naturalmente agresivos; la correcta
crianza crearia armonia social. Los criminales no nacian, sino que
eran hechos. La biologia no podia ser utilizada para la justificacién
de conductas o para inferir superioridad o inferioridad. Mds adn
—y aqui encontramos la esperanza de progreso— por medio del
paciente establecimiento de instituciones podemos cambiar nuestros
ninos, nuestros companeros ciudadanos y nosotros mismos; podemus,
por tanto, disenar socialmente una sociedad mejor. La educacion
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puede instruir, la democracia dispersa actitudes autoritarias, las pri.
siones rehabilitan y las clinicas curan y modifican conductas. Reg.
pecto a la gente, no se les prescribe otra cosa més que el ser, primero
que lodo, maleables y segundo, benignos y pacificos respecto a Ipg
demas, slo si las circunstancias sociales se encuentran a mano para
moldear y permitirlo. Este punto de vista era_el motivo central de
las actitudes tanto americana cuanto soviética, respecto al progreso
humano durante el periodo de posguerra. Las viejas tiranias de sap.
gre y tierra son suplantadas; los seres humanos son, de hecho, muy
similares bajo la piel de la cultura, mientras cultura y conducia pue-
dan ser facilmente cambiados.

La transformacion que apunta Bauman es una que reemplaza
el esencialismo biol6gico con esencialismo cultural:

«paraddjicamente, las ideclogias que acompafian actualmente la estra-
tegia de construccion de identidad comunal, y ias politicas asociadas
de exclusidn, emplean el mismo tipo de lenguaje que tradicionalmente
fuera utilizado por el discurso cultural incluyente. Es la cultura misma
més que una coleccion de genes hereditarios lo que es representado
por esas ideologias como inmutable... De [a misma manera que las
castas o las clases del pasado... éstas nunca se pueden mhezclar, y no
se deberian mezclar por miedo a que la preciada identidad de cada
uno se viera comprometida o erosionada. En una reversion grotesca
de la historia de la cultura, no es el pluralismo y separatismo culural,
sino el proselitismo cultural y el impulso hacia la unificacion cultural
los que ahora son concebidos come “innaturales”, como una anor-
malidad a ser resistida y desafiada activamente» (1995, p. 188).

La gente nace con culturas, sus identidades son vistas como cons-
tituidas y dadas por sus culturas. Sin sus culturas especificas no son
patte de la raza humana, como las tempranas ideas asimilacionistas
sugieren; son nada, gente sin cultura, el “otro”, aquellos abandonados
en los mérgenes del mapa cultural fuera de los enclaves habitables
de cada tribu y cultura.

La diversidad social comienza a ser percibida como biodivessidad:
una serie de especies que no pueden (y no debieran) mestizarse,
que debieran preservarse en su pristina distincion y, por supuesto,
las cuales “naturalmente”, aunque lamenlgl}&lement‘ewi ntran en con-
flicto Ias unas con las otras. Es asi que Bayman seii l; como el mul-
ticulturalismo es incapaz de combatir €l alievo iacﬂémo, Ja (ue es
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siempre mds y mas (desde Bosnia a Irlanda del Norte y desde la
supremacia blanca a la Nacién del Islain) con frecuencia expresado
en los mismos términos culturales:

«La ralz de la presente debilidad de la llamada causa “antirra-
cista”, tan tristemente sentida a través de Europa, yace en la profunda
transformacion del discurso cultural mismo. Dentro del marco de
dicho discurso, ha resultado excesivamente dificultoso presentar sin
contradiccidn (y sin el riesgo de denuncias penales) un argumento
contra la permanencia de la diferenciacién humana y contra la prictica
de separaci6n en categorias. Esta dificultad ha llevado a algunos auto-
res, preocupados por la aparente inhabilidad del argumento “mul-
ticulturalista”, a desafiar (y ni hablar de detener) el avance del tri-
balismo beligerante; Jos ha Hevado a doblar sus esfuerzos ¢n el remo-
delamiento del “proyecto moderno interminado” como la sola defensa
de contencién de la marea. Algunos, como Paul Yonner (1993), van
tan lejos como para sugerir que las fuerzas antirracistas, que sermo-
nean mutua tolerancia y cohabitacion pacifica de culturas y tribus
diversas, son las que hay que culpar por la creciente militancia de
la tendencia exclusivista» (ibid., pp. 188-189).

Condiciones para un exitoso ejercicio de endemonizacion

«Cuando me enfrento a mis demonios
Los visto y alimento

Y sonrio

Si, sonrio, al tiempo que e invaden».

(«Strange Glue», International Velvet, Catatonia, 1998).

El esencialismo provee una base cultural para el conflicto, y es
el prerrequisito necesario para la endemonizacién de seciores de la
sociedad. La endemonizacion es importante en tanto permite que
los problemas de la sociedad sean atribuidos a “otros”, generalmente
percibidos en el “borde” de la sociedad. Asi es que tiene lugar la
ipversion habitual de la realidad causal: en vez de reconocer que
tenemos problemas en la sociedad debido a contradicciones bésicas
que van al nicleo del orden social, s¢ manifiesta que todos los pro-
blemas de la sociedad se deben a los problemas mismos. iDeshaganse
de los problemas y la sociedad pasard a estar, ipso facto, libre de
problemas! Asi es que, en vez de sugerir, por ejemplo, que gran
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parte del uso de drogas degradantes y de alto riesgo es causado por
problemas de designaldad y exclusion, se sugiere que si nos desha-
cemos de tal uso de drogas (“sélo di que no” encierren a los dealers),
no tendremos ningin problema. Luego, la solucién se convierte en
¢l nombramiento de potentados, tales como zares de las drogas, pura
eliminar el problema de la sociedad como si se tratara de un pro-
blema cosmético, antes que de la estructura interna y de los valores
de la sociedad misma. El delito, entonces, es la divisa principal de
dicha endemonizacion. Esto es, Ia imputacion de criminalidad sobre
el otro desviado es parte necesaria de la exclusién. La demonizacién
racial, por ¢jemplo, es inevitablemente asociada con acusaciones de
criminalidad. Ejemplos contemporéneos de ello es la caracterizacion
de los albaneses en el norte de Grecia e ltalia como fuente de 13
mayoria de los delitos (ver Karypis, 1992). :

En Gran Bretaha, un proceso similar fue evidente con la con-
trovertida publicacién de una carta a cuarenta lideres comunitarios,
en julio de 1995, escrita por Sir Paul Condom, Comisionado de la
Policia Metropolitana de Londres, quien sugeria que la mayoria (qui-
zés hasta un 80 por 100) de los asaltantes eran negros. Esto fue
aprovechado por los medios como un fallo importante en lo que
se refiere a hablar claro. Por fin alguien tiene las agallas de -admitir
lo gue todos los londinenses sabian: que la mayor cantidad de delitos
ocurridos en la ciudad es causado por negros (ver J. Q. WiLson,
1987). Yo me senti muy perturbado por la ingenuidad de tal pro-
nunciamiento, y pasé en las siguientes dos semanas una cantidad
de tiempo considerable apareciendo en programas de television y
dando entrevistas a periédicos tratando de contrarrestar una infor-
macion tan errénea. El problema no fue tanto los nimeros (aunque
80 por 100 es un porcentaje muy alto), sino el contexto. (Para una
informacién sobre Londres, ver HARPER et al, 1995). El punto era
que los asaltos son llevados a cabo por muchachos pobres, jovenes,
adolescentes, de los barrios bajos. Es una delincuencia de tipo afi-
cionado, aun cuando sus consecuencias fueran serias. En Londres,
debido al equilibrio de la poblacién, una gran parte de los asaltantes
seran negros; en Newcastle, en el norte de Inglaterra, éstos seran
inevitablemente blancos, de la misma manera que en Glasgow. En
Glasgow, de hecho, la mayoria de los asaltantes serdan catolicos y
no protestantes, ya que la poblacién catélica es mas pobre. De cual-
quier manera, habria un comprensible escindalo piblico si el Comi-
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sionado de Policia de-Escocia produjera estadisticas sobre asaltos
por filiacion religiosa. Y seria una criminologia absurda la que se
basara en filiaciones religiosas ¢ indices de delitos, Quizds uno se
podria imaginar teorias que correlacionaran la creencia con ¢l Pecado
Original y los indices de robos en domicilios (burglary}, o accesos
al confesionario e indices de asaltos en la calle Sauchiehall en Glas-
gow. Una tal endemonizacién implica sacar al delito de su contexto
estructural y colocar la culpabilidad en el grupo mismo. Esto no impli-
ca, por supuesto, negar la existencia de indices delictivos diferenciales
entre distintos grupos como algunos liberales pretenden, ya que
negarlo seria ignorar diferentes posiciones estructurales (ver Lia y
Young, 1993). Otra cosa diferente es ubicar dichos delitos dentro
de los problemas centrales de la sociedad.

Permitamonos decir que tal proceso de endemonizacién no ha
sido probablemente exifoso en este caso. Hubo grandes discrepancias
en el tratamiento medidtico de estas cifras y, al mismo tiempo, una
cautela considerable tanto dentro de los medios de comunicacion,
cuanto fuera de los cuerpos publicos y, finalmente, dada [a naturaleza
indigena de los negros britdnicos, es poco probable que el pablico
en general haya podido ser empujado dentro de una alarma social
“exitosa”. Como ya hemos visto (Capitulo 1), tales alarmas sociales
son mas dificiles de lograr en el periodo de la Modernidad tardia 2.
Donde una endemonizacién racial como la descripta es mas facil-
mente posible, es cuando involucra inmigrantes, quizas ilegales,
recién llegados de las fronteras del primer mundo (ver Karypis,
1996). En este caso, cada situacién de delincuencia es a menndo
destacada en los medios de masas (ver SpINeLLY et al, 1996), y el
mismo hecho de naturaleza ilegal es visto como un master status delic-
tivo, el cual indica falsamente su culpabilidad sobre toda otra gama
de delitos como obvia y tautoldgica. El proceso de endemonizacion
llevado a sus extremos consiente 1a perpetuacién de atrocidades.
Como Stan Couen describe grificamente en su estudio sobre vio-
laciones de los Derechos Humanos, permite comportamientos contra
otros bastante fuera de lo que es considerado una conducta normal

* Atin en el caso més famoso de panico moral sobre negros y delito, ¢l descripto
por Stuart HaLw y sus colegas en Policing the Crisis (1978), no pudo ser ciertamente
probado con los dos argumentos, de que habia existido un consenso entre los medios
y, de que la opinién piblica haya sido de hecho movilizada (ver Sumner, 1981; Wan-
DINGTON, 1986; Downes y Rock, 1982),
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civilizada. El hace una lista de una serie completa de “téenicas de
neutralizacion” de la responsabilidad, una de las cuales es la ¢y).
pabilizacion de la victima.

«Las formas mas comunes de culpabilizacién de las victimas cop.
sisten en variaciones sobre el tema de “ellos empezaron”, “se lo esta.
ban buscando” y “tienen lo que se merecian”. En lo que respecta
a la doctrina de la necesidad, estas justificaciones aparecen ya sey
en el contexlo presente (reaccionando a una resistencia, provocacign
y violencia inmediatas), o en la narrativa histérica en la cual la victimg
actual ha sido, aparentemente, el perpetrador original. Como ya sabe.-
mos respecto de las atrocidades de las dltimas décadas —ya sea ep
Irlanda del Norte, Rwanda, la ex Yugoslavia o el Medio Oriente—
virtualmente no hay fin para la espiral historica de reclamos conflic-
tivos acerca de cuil grupo es la victima original, “real” o definitiva.

Otras formas de “negacién de la victima” son menos explicitas
(aunque decodificables) en la respuesta oficial hacia el mundo exier-
no, pero resultan més claras en la ideologia interna a través de la
cual los gobiernos se aseguran de que sus propios ciudadanos sean
perpetradores cooperativos o testigos complices.

Estas incluyen: primero, deshumanizacién; denigracion de los gru-
pos victimizados por medio del repudio de su humanidad. Estos devie-
nen en una forma depreciada de ser humano, con menos derechos
en comparacién con otros humanos, poseen menos habilidad para
los sentimientos y con menos derechos para la compasién .y la sim-
patfa. Son salvajes, oscuros porqueria, rajas, gusanos, animales, mons-
truos hipedos. La violencia es “el inico idioma que entienden”. Segun-
do, condescendencia: el otro no es considerado tanto como malo o
subhumano, sino que es tratado con condescendencia como un infe-
rior, primitivo, infantil, incivilizado, irracional y simple. Tercero, dis-
tanciamiento: el grupo dominante cesa de percibir la- presencia de
otros, virtualmente como si no existieran. Debido a que su presencia
misma no es reconocida, no pueden ser vistos como victimas» (1995,
p. 79).

Este pasaje ilustra claramente comio €] lenguaje del esencialismo
(a menudo combinado con el nacionalismo) puede ser utilizado para
‘endemonizar y deshumanizar otros y, como consecuencia, generar
un vocabulario de notivos que tolera la inhumanidad.

Aun asi, los demonios no solo son los desconoctdos que han veni-

do a estar entre nosotros. La inmigracién por si sola no dificiltnente
alcanza a proveer un stock suficiente de diablos populares (folk devils)
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para aplacar la identidad problematizada de la sociedad de la Moder-
nidad tardia. Los dos chivos expiatorios indigenas mas importantes
son los desclasados y los adictos. Estos dos diablos populares moder-
nos tienen'roles explicativos claves en los discursos convencionales
acerca del delito. De modo interesante sus prototipos poseen una
forma narrativa muy similar:

1. Tentacion: madre soltera “normal” es tentada a vivir a costa
del Estado; persona “normal” es tentada a probar drogas.

2. Petrificacion: la madre soltera comienza una familia que se
convierte a una “cultura de la dependencia”; el consumidor de drogas
deviene dependiente, deviene un adicto y es atrapado en la situacién.

3. Disturbio: su cultura de dependencia produce hijos que sufren
crisis de masculinidad resultantes en la conformacion de pandillas
y delincuencia incesante; el adicto roba para poder hacer frente a
los costos de su siempre creciente habito. Ambos son grandes con-
tribuyentes a 1as cifras totales de los delitos de la naci6n.

4. Némesis: vidas lastimosas, dolor, mala suerte, son vistos como
resultados inevitables, y desde el infierno de los Fonavis (instituciones
de acogida) a la sobredosis en las escaleras es representado como
autoinfligido. :

Es asi que los desviados son tentados: ellos eligen voluntaria-
mente su desviacién antes que ser impulsados por alguna circuns-
tancia social (es su culpa, no de la sociedad), terminan siendo toma-
dos por la esencia determinante de la dependencia, son vistos como
la causa de los problemas de la sociedad més que sus problemas
causados por la sociedad misma; ain mis, repetidamente son los
causantes de una gran proporcion de los problemas de la sociedad
y, finalmente, se causan daino a si mismos. {Quién puede entonces
discutir su endemonizacion?

Tal endemonizacion posee los tres componentes que siguen: dis-
tanciamiento, la atribucién de otro esencialista, y la reafirmacion de
la normalidad. Distanciamiento implica basicamente explicar el delito
0 la desviacion de una manera tal que niegue relacién alguna con
los valores y estructuras centrales de la sociedad. Gran parte de la
criminologia del establishment tiene esto como su proyecto (ver
Youna, 1997). Atribuir un otro esencialista implica sugerir que la
desviacién es un producto de alguna esencia desviada inherente en
el individno o el grupo (y, por definicion, no es una caracteristica
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“nuestra”). La reafirmacién de normalidad alienta, de manera dyr.
kheimiana (ver Erikson, 1966), demarcar los limites de la normalidag
més definida y clara. Cada diablo popular refuerza la imagen de
la persona normal en la calle: en este caso, la familia normal y ¢
“normal” no consumnidor de drogas (iignorando el whisky, cervezag
fuertes, gintonic, cigarrillos, Valium, Prozac, etc.!). La madre soltera,
particularmente, invoca fuertes imagenes de lo que uno puede deno-
minar la familia esencial, esto es, la familia como es y siempre ha
sido: mami, papi, dos niiios, casa, jardin, el gato, “papi el sostép

‘econémico”, mami la que cuida y provee un pequeiio ingreso extra,

desayuno en familia a la mafana, cena sobre la mesa a la noche
y asi mds 0 menos para siempre.

La endemonizacion y la fabricacion de monstruos

Hasta ahora sélo he estado hablando de la endemonizacién de
grupos; concentrémonos ahora en los individuos, en la fabricacion
de monstruos. Esto no implica una disyuntiva entre uno u otro; a

-menudo los monstruos son situados en el contexto de la endemo-

nizacién grupal. Es asi que los nifios que mataron a James Bulger

" eran vistos como si hubieran emanado de un contexto de madres

solteras, clase marginal, representando de esa manera la patologia
del grupo (ver MoonEy, 1998). De la misma manera en que los péni-
cos morales parecen haber aumentado en frecuencia (ver Capitulo 1),
el fenémeno del intenso interés de los medios y el pablico hacia
los individuos parece haberse tornado cada vez mis veloz. Mientras
escribo, en Gran Bretana, dos ejemplos de lo que destaco son el
del pedofilo Sydney Cooke y la infanticida Mary Bell. El primero
provocé panico cuando fue liberado de prision, y la segunda cuando
recibi6é dinero por la publicacion de su biografia. Los medios estin
llenos de sus fotografias, la prensa ejerce una constante caceria sobre
ellos, el piblico expresa su gran preocupacién. En el caso de Cooke,
turbas de personas clamando ley y orden (i. e., accion directa contra
los pedéfilos) se agolparon fuera de una estacion de policia en Bris-
tol, mientras tanto los comentaristas especulan sin cesar en sus
columnas y sus programas vespertinos. No es éste el lugar para hacer
un analisis exhaustivo de tales fendmenos pero si es importante rela-
cionarlos con nuestro argumento general.
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1. Su “maldad” es claramente definida: Cooke, Bell, Hindley,
los West han cometido delitos graves y excepcionales y, a diferencia
de 1o que sucede con casi todos los otros delitos ampliamente cubier-
tos por los medios, casi no existe debate sobre falsas acusaciones
o presunta inocencia (como, por ejemplo, en los casos de Louise
woodward u O. J. Simpson). Existe también una notable diferencia
respecto a otros casos de panico moral donde la maldad del grupo
estigmatizado es mucho mas ambigua (p. ej., mods y rockers, con-
sumidores de drogas, viajeros de la nueva era).

2. Ellos son vistos como monstruos, criaturas que son esenciul-
mente diferentes de nosotros. Sus acciones son “increibles”, impo-
sibles de imaginar que uno mismo las puede cometer, en el «limite
de la comprension y entendimiento humanos».

3. El discurso no omite la nocién de causalidad. Esto es, su
maldad es, en efectd, fabricada por la sociedad (no se trata de un
espiritu maligno que flota libre en la sociedad). Por el contrario,
y esto se verifica en ‘el caso de Mary Bell, es visto como producto
de un ambiente familiar monstruoso (sadomasoquismo, una madre
prostituta que conspiraba para abusar sexualmente de ella). Sus pasa-
dos son esencialmente diferentes de los “nuestros™.

4, FEllos estan mas alld de la redencién. Siendo esencialmente
clasificados como monstruos su cambio es imposible. Ningiin tiempo
en prisién puede redimir su maldad. Preferiblemente deberian que-
dar en prisién o en otra institucién coercitiva para siempre, o, en
¢l caso de los peddfilos, deberian ser castrados quimicamente.

5. Elriesgo es extraordinariamente exagerado. Cooke era temi-
do aun cuando estaba voluntariamente detenido en la estacion de
policia y bajo constante observacién de la policia y del personal de
probation (prueba) durante el corto tiempo que estuvo fuera de la
prision. El discurso se sitda mas lejos del actuarialismo de lo que
uno pueda imaginarse.

6. Los medios masivos de comunicacion juegan un rol clave en
la endemonizacion: persiguen al desviado mucho mas alld que la
policia misma, y a menudo culpan a la policia por tratar el caso
en forma inadecuada. El sistema de justicia penal se sitiia a la defen-
siva en vez de cumplir un papel de liderazgo moral.

7. «A finales del siglo xx, las librerfas estan llenas de libros sobre
delitos, aunque el presente libro no estaria ubicado en los mismos
anaqueles. En la enorme libreria Waterstones de la ciudad de Man-
chester, Inglaterra, donde vivo, la disposicion de los exhibidores
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de la planta bajan han sido recientemnente remodclados de manera
que puedan acomodar bien en el frente de la tienda, varios cicntog
de nuevos titulos en tépicos tales como asesinatos en serie y crj.
menes sexuales del siglo xx. Varios de esos libros nuevos sen voly.
menes que acompaian peliculas en exhibicién en las salas de Ia
ciudad, o, en algunos casos, son simplemente los textos en los cuales
las peliculas estan basadas. Las peliculas en cuestion (Tumba af
Ras de la Tierra, El Silencio de los Inocentes/Corderos, Reservoir Dogs,
Natural Born Killers y otras) se concentran fuertemente en torno
a la violencia interpersonal y el asesinato, y también ponen fuerte
énfasis (en e} estilo de muchos otros géneros cinematograficos ante-
riores) sobre la idea de la “mente criminal” (no menos como una
manera de dramatizar la deteccion del acto deliclivo originario),
como asimismo, en forma significativa, peliculas que enfatizan la
idea de la presencia social conlemporinea del mal. Preocupaciones
morales y psicoldgicas similares son evidentes en los horarios cen-
trales de [a television actual» (TavLor, 1999, p. 1).

El publico ha estado siempre interesado en el delito y en las
conductas monstruosas, desde la histeria generada por Jack el Des-
tripador eh el siglo pasado, hasta el presente. Empero, como lan
TavLor graficamente nos indica, la cantidad de cobertura ha aumen-
tado manifiestamente en cada formato de los medios y, podemos
agregar, existe una cualidad global en este interés. Compartimos ase-
sinos seriales; el cortejo de periodistas de todo el mundo afuera de
los Tribunales de Winchester durante el juicio a los West lo certifica.
Los asesinos seriales, particularmente aquellos que adicionan un
caracter sexuval a sus delitos, forman una categoria propia. La com-
binacién de sexo y violencia es, sin lugar a dudas, el tipo de por-
nografia mas ampliamente disponible, un ejemplo de lo que podria
denominarse pornografia legitimada, que genera una gran atraccion
(como los tabloides y Andrea DwoRkinG han descubierto para su
propia fortuna) y que pemnnite que la citemos ampliamente y al mismo
tiempo la condenemos (ver Youna, 1981).

8. Finalmente, deberia estar claro que tal secvuencia con todos
sus detalles, pero con valores coutrarios ocurre cuando individuos
son beatificados por el puiblico y los medios. De esta manera, el
proceso puede producir tanto monstruos cuanto santos, malas inuje-
res y princesas de cuentos. Elio es lo que ocurri6é con la respuesta
a la muerte de la Princesa Diana: todas las fallas fueron olvidadas
y una imagen de perfeccion fue proyectada sobre ella.
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Lo moastruoso, por tanto, esta fuera de nosotros. Es una cualidad
ajena poseida por esos otros monstruosos. Tal presuncién es una
calumnia en la era de! Holocausto, cuando gente aparenteiente nor-
mal actué de manera diabdlica; o en la era de la guerra total donde
“liéroes” de cada lado quemaban, bombardeaban y exterminaban
civiles inocentes, donde el deseo y la sexualidad humanas han tomado
frecuentemente formas malignas y bizarras, y donde la limpieza étni-
ca ha echado mano a violaciones y masacres, como en Rwanda y
Bosnia. Aceptar el binomio (lo normal y lo monstruoso) implica
negar lo monstiuoso en todos nosotros: el lado oscuro de nuestra
agresion y sexualidad. Pero explicar tales monstruos como una mera
proyeccidn de la psique interna de cada individuo (la personificacion
de la parte mas obscura de nuestro ser, mas que de la Esfera de
Michael CricHToN) resulta insuficiente. Las preguntas son: ipor qué
necesitamgs tales proyecciones en ciertos momentos y no en otros?
¢Por qué algunos grupos son més factibles de tales proyecciones?
4Cémo facilitamos tales proyecciones? ¢Qué truco de la mente nos
permite esencializar y deshumanizar a otros? Por supuesto que no
estoy negando u olvidando la pregunta: i{como han podido hacer
lo que hicieron? Por ¢l contrario, lo que estoy diciendo es que esa
no es la Gnica pregunta; para saber tanto c6mo la sociedad fabrica
“monstruos”, cuanto cémo fabricamos nuestras propias representa-
ciones de los monstruos, ambas deben ser respondidas. Mas atn,
un interés demasiado declamatorio en “icomo pudieron hacer tales
cosas?” sirve para sugerir que la causalidad cae fuera de la 6rbita
del mundo “normal”, que no tiene relacion alguna con nuestra propia
realidad.

it

Esencialismo y la criminologia de la guerra

Ruth JammsoN (1998) nos presenta un caso fuerte acerca de ia
existencia de una “criminologia de la guerra”. Ella revela lo “sor-
prendente” que implica para la criniinologia contemporanea el
desentendimiento acerca de los frentes de guerra, particularmente
debido a la victimizacion de masas que involucra. Entre los argu-
mentos que ella recoge estéa el del claro paralelismo entre la violencia
en tiempos de guerra y la que ocurre en el frente interno. Ambos
frecuentemente involucran al mismto grupo de personas (i. e., varones
jovenes) y la retdrica bélica ejercida por el Estado es muy similar
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a aquella de “guerra contra el delito” (para comparaciones respecta
a ley y orden, ver SteINErT, 1998). Més adn, tales conflictos en 1y
Modernidad tardia son méas y mas frecuentemente intraestado e
internos que entre Estados. Los conflictos €tnicos @ menudo cop.
firman y confunden intereses politicos y delictivos. La relacion enire
lo politico y lo delictivo se desdibuja: los mismos individuos, ya se,
en Irlanda del Norte o Bosnia, se deslizan de un grupo a otro, y
el soldado sin supervision y en sus horas libres puede muy facilmente
ser el delincuente, ya sea la corrupcién de las tropas de la ONU
en Somalia o la constante conducta pandillera de tas tropas britdnicas
en Chipre. El rol oficial de los soldados a veces se convierte en ¢}
de policia, 1a militarizacion de la seguridad por medio de la con-
formacion de unidades paramilitares, la creciente cooperacion con
personal militar, y ¢l “incremento” en el uso de armas y en 1a dimen-
sion de la violencia desdibuja aiin mas las lineas entre la accion de
guerray la persecucion del control del delito (ver Kraska y Kappeieg,
1997; ver también LEa y Younag, 1993).

Empero, es en la movilizacién de la agresion en lo que encon-
tramos un paralelismo extraordinario entre guerra y delito. Para crear
“un buen enemigo” primero tenemos que ser eapaces de conven-
cernos a nosotros mismo de: [) que ellos son la causa de gran parte
(quizas todos) nuestros problemas; 2) que son intrinsecamente difc-
rentes a nosotros: que personifican lo extrano, malo, degradante,
etc. Esto es, identificar y esencializar. El primer principio le admite
a uno dirigir su animosidad hacia ellos, el segundo le da permiso
para el uso de la violencia, a menudo de una naturaleza extrema.
Durante la guerra, el gobierno orquestd dicha comparacion, los sol-
dados llevan a cabo los actos de violencia. En el delito, ¢l gobierno
o las agencias encargadas del cumplimiento de la ley son activos
en la comparacién: de esta manera tenemos una “guerra contra las
drogas” dirigidas por un “zar antidrogas™. La esencializacion de los
“barones de la droga” como epitome de lo malo, y los “adictos™
como sintesis de 1a degencracion, alienta para que la campana se
enfoque agresiva y justificablemente sobre sus blancos. Quién, como
bien lo dice Nis CHRrISTIE, puede fracasar en Ja movilizacion contra
“un buen enemigo” de talcs caracteristicas (CHRiSTIE y BRUUN, 1985).
Pero el proceso de esencializacion también facilita la agresion del
delincuente contra su victima. Esto se ve mucho mas claro en los
llamados “delitos de odio™: delitos basados en racismo u homofobia
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{ver Berx, 1990; HErek y BERRilL, 1985). De cualguier maneras, uno
tendria que tener en cuenta que la nocién de delitos de odio basada
en animosidad y prejuicios de grupo es ciertamente mucho més
amplia que la anterior. Mucha de la viclencia de varones contra muje-
res estd basada en una misoginia que posee claros principios de des-
viacién esencial: sean testigos de la letania de “puta”, “zorra”, “ra-
mera” que a2 menudo acompana tales ataques, el cual contrasta con
¢l binomio patriarcal de la “buena” mujer (Lees, 1997, MooNEY,
1999).

Iris Young, en su influyente Justice and the Politics of Difference
(1990a}, extiende este argumento, estableciendo que la violencia es
una forma mayor de opresién (junto con la explotacién, 1a margi-
nalizacidn, la falta de poder y el imperialismo cultural). Ella lo obser-
va particalarmente ligado al imperialismo cultural y enfocado sobre
gays, lesbianas, judios, afroamericanos, latinos y mujeres. Es por ello
que ella pretende extender la nocién de delitos de odio, con su esen-
cialismo fundante, hacia la mayoria de la violencia. Esto a su vez,
pone patas arriba la nocién convencional de violencia. Esto es, en
vez de ser instrumental y arbitrario, es visto como cultural y opresor:
un producto de la alteridad cultural. Nancy Frasgr (1997, p. 200)
nos alerta acerca de llevar esta situacion demasiade lejos, haciendo
notar instancias de violencia (p. €j., contra obreros en huelga) que
no soin una forma de imperialismo cultural, y uno podria extenderlo
para incluir una gama de eventos delictivos “normales” (p. ¢j., pelcas
en la disco, robo). De cualquier manera, aun en casos de robos en
la calle no deben caber muchas dudas de que la alteridad cultural
facilita en gran medida la habilidad del ofensor para excusar sus
actos como fuera del dmbito de la conducta normal y civilizada.

Esencialismo y exclusion social

. Luego de 1a discusién previa debiera ser obvio que el esencialismo
facilita cnormemente el proceso de exclusidn social. Nos abastece
los objetivos, nas provee fos estereotipos, nos permite comandar la
agresion, reafirma la identidad del grupo interno (aquelios con poder
y retdrica versitil), y podemos ir mas alla ain, ya que la exclusion
social confirma y reconoce al esencialismo. David Matza, sobre el
final de Becoming Deviant {1969), discute la relacién enire esencia-
lismo y exclusion social. E1 traza varias lineas:
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1. La exclusion social pone en peligro el sentido de identidqg
de un individuo o grupo, los hiace ontoldgicamente msegurm y de
esa manera abre la oportunidad para adoptar esencias (ver la gjs.
cusion en el ditimo Capitulo).

2. Los actores pueden aduptar esas esencias de manera pary
compensar por la falta de identidad. El ejemplo famoso que Marz,
da es el de Jean Genet, quien al ser acusado de ser un ladrén se
convierte efectivamente en un ladrdn, ya que admite el stgrus master,
la esencia, ladron como ug nicleo orgamzado de su ser. (O, al menos,
€5 como su blégrafo SARTRE, quien lo describe: ver Samny {JENET
1964). Hemos visto como un proceso de adopcidn de [a esencia comyg
el descrito, conferido sobre el desviado, puede ser asumido irénica,
sarcastica y transforiadoramente. Pero, aun asi sigue moldeande
las nociones que de si mismo tienen los individuos.

3. Final y crucialmente, la exclusién social derivada del bloqueg
de oportunidades’ tanto materiales cuanfo en términos de poder
adoptar identidades alternativas puede autocumplirse. Por ejemplo,
un hombre forzado a una situacién en la cual tiene pocos medios
de ganarse la vida que no sea robar, puede llegar a creer que é|
es verdaderamente un ladron; mientras tanto, los espectadores pueden
ver su prognosis confirmada porque (hete aqui que) el hombre que
habian designado como ladrén continéa robando.

MaTza llama a esto la “falsedad intrincada” del esencialismo.
1a respuesta acerca de como sabemos si una persona es esencial-
mente un ladron es la recurrencia de su conducta de ladrén. Remo-
vamos las razones ontoldgicas y materiales, y ello parecerd ser pro-
ducto de una esencia que esta centrada en el individuo, y por defi-
nicion se repite a si misma.

Volviendo a Philadelphia, Catl NiGHTINGALE nota el nivel en el
cual la cultura del ghetto hace héroes de los cantantes de rap y
hip-hop, los cuales «ponen el lenguaje del odio racial patas wriba,
trans{formando la etiqueta “nigga” y la violencia, comu las conquistas
sexuales de sus canciones, en un distintivo de * negrltud” auténtica»
(1993, p. 132). Y agrega: .

«Al elegir el uso de la palabra “nigga” {con su evocacion deli-
berada y definitiva de la exelusion social y el ¢stereotipo), en un inten-
to tergiversado e ironico de salvar las apariencias, los muchachos ter-
minan aceplando Ia alusion autocompasiva de la palabra. La identidad

gsencializando af ofro 189

también ayuda a inponer una rigida uniformidad sobre la imagen
idcal dc la masculinidad negra, la cual irnplementa la tendencia domi-
nante en los muchachos del ghetfo a reprimir o expresar agresivamente
sus abrumadoras memorias de dolor. Tampoco, desafortunadamente,
colabora mucho para aliviar [a proclividad de fos desconfiados ame-
ricanos blancos a ligar raza y violencia. Efectivamente, si la historia
de la vida social del ghetto estd basada en algiin tipo de dindmica
ciclica”, la mas importante no es aquella en la cual la pobreza se
“autoperpetia” pasada de generacién a generacién. Por el contrasio,
la dindmica que resulta crucial involucra al racismo de los blancos
alimentando aque! autorretrato de los jovenes negros que resulta atra-
pado en la seducci6n de sus caricaturas» (ibid., p. 133).

Cito este excelente pasaje porque captura la recurrente natu-
raleza espirea del esencialismo en una ciscara de nuez, pero en
este caso no se trata de un solo individuo que resulta’ moldeado,
sino de toda upa raza y toda una generacién. He aqui la naturaleza
ilusoria del esencialismo. Por un lado, los conservadores insisten que
esas esencias son reales (un ladrén es un ladrén, los jévenes negros
son violentas, los indtiles no tienen remedio), mientras los comen-
taristas mds liberales insistirdn en que esas presunciones son meras
ilusiones. Ellos invocan sus prejuicios contra las partes méas pobres
de la comunidad y contra los individuos més vulnerables, mientras
que en realidad la gente es mas o nenos similar. En realidad, el
sistema social produce gente que aparece como construida con una
esencia. No es esencia ni ilusion, sino un mundo de apariencias que
se muestra como si estuviera construido por esencias cuya realidad
misma tiene una cualidad estereotipica e insubstancial.



5. LA CRIMII}JOLOGfA DE LA INTOLERANCIA:
POLICIA DE TOLERANCIA-CERO
Y EL EXPERIMENTO CARCELARIO
AMERICANO

: En este capitulo querria detenerme en los dos ejemplos mas

| puiblicamente manifiestos de exclusién social del sistema de justicia

. penal. Aqui, las tendencias excluyentes de la sociedad civil son imi-

i tadas y aumentadas por intentos iniciados desde el Estado con el

. fin del mantenimiento del orden. Tales intervenciones han alcanzado
sus formas mas pronunciadas en los Estados Unidos, de la misma
manera que las tendencias excluyentes de la sociedad civil; no obs-
tante, el apoyo a politicas policiales de tolerancia cero y el incremento
de la poblacion carcelaria han tenido resonancia en el mundo
desarrollado.

«En el libro que escribi hace un tiempo con George Erpos, Fami-
lies Without Fatherhood, contamos una historia acerca de la estrategia
policial de tolerancia cero en Sunderland en 1941. Tres nifios se encon-
traban compartiendo un cigarrillo un domingo por la manana en la
plataforma de descarga de una tienda del centro de la ciudad. Un
policia aparecié por uno de los extremos del callejon, otro policia
apareci6 por el otro extremo. Los muchachos fueron acompaiiados
a las casas de sus respectivos padres (los muchachos y los policias
caminaron mas de una milla). Sus padres fumaban. Los policias furna-
ban. Mas los muchachos de doce afos de edad no estaban autorizados
a fumar. Ciertamente, ellos no pudieron burlarse de la autoridad gene-
ralizada de los adultos, fumando en piblico. Estos jovenes, cuyos
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padres no estaban ausentes peleando en la gnerra, se encontraban
en dificultades con sus padres. Y todos ellos, a su vez, manteniap
problemas con sus madres.

Si algan periodista hubiera escrito un articulo condenando el des.
perdicio de recursos policiales, en una infraccion trivial y sin victimag
al mismo tiempo en que sus padres y hermanos estaban siendo muerj
tos en el frente o en el mar, su editor no habria podido hacerse una
idea de cudl era el punto de vista del periodista. Si el editor 1o hubiera
publicado, el piblico habria tenido dificultades para entender cug|
era Ja propuesta (puesto que los padres estaban ausentes, {deberian
sus hijos estar autorizados a desobedecer reglas que de haber estady
aquéllos presentes habrian respetado?)

Cuando la actividad policial era detaliada y consensual, concluj-
mos, entonces, que era de bajo perfil, efectiva y buen talante. De
esos tres nifios de clase trabajadora, casas humildes sin jardin y que
se pasaban el tiempo en-Jas calles, fruto de Ja depresi6n y Ja puerra,
uno se convirtié en uno de los mejores soldadores del astillero local,
otro en gerente bancario y el otro en cl director de un colegio poli-
técnicox» (IDENNIS, Zero-Tolerance: Policing in a Free Society, 1997, p. 2).

La diversidad de la Modernidad tardia evoca una nostalgia por
¢l mundo incluyente y seguro del pasado; el aumento del delito y
el desorden caracteristico del periodo, crea la demanda por un arre-
glo répido, una panacea que recree las calles y los patios seguros
de los recuerdos de la infancia. Papa est4 trabajando (o en la guerra),
mama en casa, el policia haciendo su ronda, cualquier molestia es
cortada en su inicio y toda mala conducta es tratada firmemente.
Retrocedan el video en rebobinado répido: regreso al futuro...

El altimo tercio del siglo xx fue testigo de un aumento del delito
en todos los paises industrialmente avanzados, con Ia posible excep-
cién de Japon. Dicho incremento tuvo lugar de manera mas temprana
en algunos paises como los Estados Unidos, més tarde en otros como
los Paises Bajos, pero por un argo tiempo este aumento se desarrollé
de manera aparentemente inexorable e inevitable. Atraveso periodos
de pleno empleo y también el de la recesién de los aios de 1980.
A veces su fuerza se expresé dramdticamente: en un afo, s6lo en
Inglaterra y Gales (1991) el aumento en delitos reportados fue de
125 por 100 respecto a la totalidad del indice de 1950. A menudo
el impacto fue gradual aunque ampliamente extendido en lo que
a su eventual consecuencia respecta. Ocurrié a pesar de impresio-
nantes aumentos en los niveles de vida, inversiones en el sistema
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de justicia penal y respecto a medidas de prevencion del delito y
seguridad personales. La experiencia del delito se transformo, de
ser excepcional a ser parte de la vida cotidiana normal (LEA y YOUNG,
1993; GARLAND, 1997), y las precauciones adoptadas contra €l pare-
cian a veces como una terrible Linea Maginot de costo colosal y
minima efectividad. Por un tiemnpo el lema fue “nada funciona”, y
las estadisticas sobre delitos eran esperadas con aprehension; como
un Comisionado de la Policia Metropolitana de Londres dijo, éstas
se convirtieron en: los pecados de la comunidad... actualizados anual-
mente por la policia; senalando tainbién que «la bestia de las “cifras”
tiene la fuerza de anos corriendo por sus venas y su muerte no puede
ser controlada en el tiempo» (NEwman, 1985, pp. 14-15)

Efectivamente, hacia 1986, la policia de Londres, tradicionalmen-
te presta para reclamar que el delito es “su” problema, estaba muy
dispuesta a encontrar excusas; seamos testigos de la amargura de
este documento de la Policia Metropolitana de Londres:

«En principio, también parece incorrecto que a algunos de nues-
tros més vociferantes criticos les es permitido disfrutar de mordiscones
miiltiples de la misma cereza. Por un lado, la izquierda argumenta
que las politicas gubernamentales lian desparramado e intensificado
la carencia relativa que ellos creen es criminégena. Al mismo tiempo,
ellos mismos vilipendian a la policfa por fallar en la limitacién del
aumento de los delitos denunciados y en la proteccién de los lon-
dinenses vulnerables. El gobierno, por el otro lado, persigue una poli-
tica econdmica, que incluye una politica social dirigida por el Tesoro
(Ministerio del), teniendo una meta vnica (la reduccién de la infla-
cion). Cualquier subproducto adverso es aceptado como una victima
necesaria en la persecucion del objetivo general.

Seria mas constructivo juzgar el desempeio de la Policia contra
una previsidn que tome en cuenta factores sociales y econémicos
extrinsecos» (Policia Metropolitana, 1986, pp. 115-116).

Finalmente, luego de un largo periodo, la marea parece haber
cambiado de rumbo (o, al menos, haberse estancado). Entre 1993
y 1995; ha disminuido el indice de delitos en 12 de 17 paises indus-
triales avanzados (Home Office, 1996) y varias agencias del control
de la criminalidad comenzaron, una vez mas, a reclamar la dismi-
nucién del indice del delito para si mismas. Esto no ha sucedido
en ningin lugar mas que en Nueva York, donde ese indice se des-
plom6 un 36 por 100 en tres afios (1993-1996), y donde algunos estan

aT
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reclamando que ello conslituyd un “milagro”. Efectivamente, «lidereg
policiales y asesores viajan alrededor del pais predicando la nuevy
ciencia de la reduccion del delito y en busca de milagros propioss
(LARDNER, 1997, p. 54); mientras tanto, ¢l Comisionado Bratton,
quien presidié el gran cambio, anuncio jubilosamente que «el delito
ha disminuido en Nueva York: atribuyan ello a la Policia». George
KELLING se embarcé ¢n una gira mundial exponiendo la filosofia
de las “Ventanas Rotas”, 1a cual supuestamente informaba los even-
tos milagrosos (KeLuing y CoLges, 1997) y, en un corto tiempo, et
Departamento de Policia de la ciudad de Nueva York (NYPD) se
convirtié en el departamento de policia més visitado y estudiado
del mundo.

No fue sorpresivo, por ende, que nuestro propio Secretario del
Interior, Jack Straw, anunciara en el primer discurso de la confe-
rencia partldarla desde el advenimiento al poder del Partido Labo-
rista, que querfa «tolerancia cero respecto al delito y el desorden
en nuestros vecindarios» (septiembre 1997); mientras tanto, el
entrante primer ministro de Irlanda, Bertie Ahern, en mayo de 1997,
prometia la adopcién de la tolerancia cero con el delegado de Brat-
ton, el nacido irlandés John Timoney, a su lado (SHariRO, 1997).

Un seminario en Westminster: el milagro revelado

Una tarde de julio de 1997 yo fui invitado a un seminario del
nicleo pensante (think tank) de derechas, el Institute for Economic
Affaires. Ello ocurrio el dia posterior al lanzamiento del libro Zero
Tolerance: Policing in a Free Society (Dennts, 1997), ¢l cual iba a
ser presentado por William J. Bratton, ex Comisionado de Policia
de la ciudad de Nueva York. La audiencia estaba constituida por
una coleccion de distinguidos columnistas de derechas, unos pocos
académicos, algunas personas de las Oficinas Centrales del Partido
Conservador y el periodista televisivo de rigor. Ellos estaban en busca
de algo que pudiera, rapida y draméticamente, resolver el problema
del delito, que iluminara el mundo y revirtiera los procesos de desor-
den que han plagado las ciudades durante el lapso de sus vidas. Y
aqui habia una historia exitosa, la ciudad de Nueva York transfor-
mada, pasando de ser “la capital mundial del delito” a ser “una de
las mas grandes ciudades seguras en el mundo”: dentro de! espacio
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de tiempo de tres anos, el indice de delitos habia caido un 36 por 100
y ¢l de homicidio por sobre 50 por 100.

Camino al seminario me armé con dudas: ¢no fue tolerancia cero
en Brixton, sur de Londres, lo que llevd a las rebeliones populares
de 19817 {Como podia saber Bratton que fueron sus politicas y sus
fuerzas policiales las que redujeron el indice de delitos? éNo es que
los métodos precisamente opuestos fueron utilizados con igual éxito
en San Diego?

Empero, antes de referirme a las revelaciones del seminario,
echemos un vistazo al concepto mismo. Tolerancia cero se ha con-
vertido en un lema dentro del mundo de la seguridad comunitaria,
en los afios recientes. Sus objetivos en el nivel policial son: enarbolar
como estandarte la intolerancia frente a las incivilidades, barrer las
calles de desviacion, desorden, mendigos agresivos, vendedores
ambulantes, borrachos, prostitutas y aquellos que ensucian el espacio
publico. Intenta, asimismo, revertir la tendencia a “definir la des-
viacion hacia abajo” (MoynNiHAaN, 1993; KrRAUTHAMMER, 1993). En
penologia esto es representado por la politica de “los tres golpes
y estas fuera” (the three strikes and you're out), por la guerra contra
las drogas, la cual ha contribuido al acentuado incremento en ¢l indi-
¢e de ingresos penitenciarios en los Estados Unidos y por la demanda
de revertir la disminucion en los indices de encarcelamiento (ver
Murray, 1997).

El concepto de tolerancia cero pareciera tener seis componentes
claves:

1. una disminucién de la tolerancia hacia el delito v la des-
viacion;

2. la utilizacion de medidas punitivas y algo mas drasticas para
alcanzar lo anterior;

3. elretorno a lo que se percibe como niveles de respetabilidad,
orden y civilidad del pasado;

4. la adquisicion de conciencia acerca del continuum entre inci-
vilidades y delito, siendo considerados como problemas tanto el rom-
pimiento de reglas de bajo perfil respecto a “calidad de vida”, cuanto
los delitos graves;

5. la creencia de que hay una relacién entre delitos e incivi-

- lidades, en la cual las incivilidades, si son ignoradas, llevan por varia-

das rutas a un aumento del delito;
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_ 6. el texto clave como inspiracion de este niovimiento, mey.
cionado con repeticion, es el ya clsico articulo de WiLson ¥ KeLuing
de 1982, aparecido en Atlantic Monthly, titulado “Broken Windows”
(Ventanas rotas).

.Retornaremos a este tema mas tarde. Aliora regresemos al sem;.
nario donde la audiencia, refrescada apropiadamente con vino blancg
y canapés, estaba esperando ansiosamente escuchar algo dramitico
de boca del Comisionado: una politica dura que haya funcionadg
William Bratton fue un poco la revelacion. Empezé distanciz’mdose:
totalmente del concepto de tolerancia cero: él pensaba que tal nocion
era inadmisible respecto del trabajo policial, remarcé como inicas
excepciones, quizis, el uso de drogas y la corrupcion interna policial.
La discrecionalidad era una parte vital de la funcién policial y esto
involucraba intentar planes conjuntos con las comunidades partici-
pantes, tomando nota de sus prioridades y preferencias. El prestaba
un acuerdo con respecto a que se debieran tomar acciones en lo
referente a un amplio espectro de delitos e incivilidades, pues habia
leido el articulo de WiLson y KELLING en su antiguo trabajo como
Jefe de Policia de Boston, lo cual habia confirmado sus creencias
fll respecto. Empero, el manejo del delito no involucra una rigida
imposicion de control policial; més aun, la actividad policial era sélo
el primer escalén, una operacion de cuidado hasta que los camnbios
sociales que engendraria una sociedad m4s estable fueran eventual-
mente instituidos. Finalmente, durante su visjta (que incluyé un peri-
plo por Brixton) estuvo impresionado por la naturaleza relativamente
tranquila y civil de Londres y advirti6 acerca del problema de trans-
poner ficilmente técnicas que funcionan en un contexto a otro.

La audiencia estaba, por decir lo menos, desilusionada, pues
habian venido para escuchar que lo simple y dramdtico funcionaria,
pero los asistentes escucharon largamente una historia de sentido
comun enlazada a una autocongratulacién.

Falsas afirmaciones y confusas categorias -

I?s tiempo de revisar las afirmaciones y desmontar las categorias.
La simple ecuacién es que la tolerancia cero estd basada en [a filo-
sofia de las “ventanas rotas”, la cual fue probada en la ciudad de
Nueva York y condujo a una reduccién del delito. Todas esas coue-
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xiones son, de hecho, falsas; constituyen una retérica substituyéndose
a si misma como por una razén. Mas, en realidad, es una ficcion
que enceguece [a razon. Demos un vistazo a esas conexiones, una
por una:

1. El delito fue dramdticamente reducido en Nueva York en el
periodo 1993-1996. Esta es la tinica parte verdadera de la ecuacion:
es la piedra fundacional de verdad a la cual estdn adheridas las falsas
series de conexiones. Las cifras de honiicidio que son reconocidas
como las estadisticas delictivas mas confiables, se redujeron en un
impresionante 49 por 100 en este periodo (las més bajas desde 1968),
y los datos sobre victimas de heridas de bala tratadas en el New
York City Health and Hospital Corporation mostraron una baja del
orden del 56,3 por 100 sobre esos aios (JacoesoN, 1997). Es muy
poco probable que ambas cifras hayan sido falseadas, cualesquiera
hayan sido las presiones que indudablemente ocurrieron en el NYPD
(New York Police Departament) para producir las “mejores” estadis-
ticas durante este periodo de intensa agitacién politica y departa-
mental.

2. La disminucién se debié a las prdcticas innovadoras especificas
del NYPD. Aqui encontramos la primera de las conexiones falsas.
Mais obviamente, dicha afirmacion no es razonable desde que la dis-
minucién del delito tuvo lugar en 17 sobre 25 de las mas grandes
ciudades de Estados Unidos en el periodo 1993-1996 (ver grafico 5.1).
Esto ocurrid en aquellas ciudades que explicitamente adoptaron poli-
ticas menos agresivas (p. ej., Los Angeles luego de las rebeliones)
y en ciudades que utilizaron politicas de seguridad de aproximacion
a la comunidad, tales como Boston y San Diego (PoLrarp, 1997,
Curig, 1997a). También ocurrié en lugares donde no hubo cambio
de politica alguno (p. €j., OAKLAND) y, aun mds, en lugares donde
hubo reduccién del personal policial. Diferentes métodos policiales
parecieran estar asociados con una caida en los delitos serios (SHA-
PIRO, 1997), y el indice de delitos de Nueva York empez6 a disminuir
atn antes que hubiesen sido instituidos los nuevos métodos policiales
del Comisionado Bratton. Mis atin, el declive en delitos tuvo lugar
a través de ciudades del mundo industrializado mucho antes que
la tolerancia cero se hubiera convertido en un Jema internacional.

3. La tolerancia cero fue probada en la ciudad de Nueva York.
Como ya hemos visto, el Comisionado Bratton negé explicitamente
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a nuestro desilusionado seminario que haya implementado una poli-
tica de tolerancia cero. Desde que una politica general de no tole.
rancia excluye la posibilidad de discrecionalidad policial, se hace cag;
imposible implementarla en una desordenada ciudad moderna. Apli-
car con rigidez la letra de la ley en, digamos, Harlem, un di §i,
otro no, comprimirfa los recursos de cualquier presupuesto policial
probable. Efectivamente, ¢l desplazamiento de la atencion polieial
de delitos menores a delitos més serios (tan lamentado por Wicsoy
y KELLING en “Broken Windows™) es una funcién importante en e
incremento de! delito: el desplazamiento en términos de tolerancia pot;-
cial no es meramente una funcion de bajar los niveles, sino una presién
de las demandas sobre los recursos. Lo que Bratton hizo fue un cambig
en ¢l interés, de manera tal que los delitos que implican desorden
provocaran una mayor demanda de los recursos policiales. Bratton
también instituyo otras pricticas policiales que no tienen absoluta-
mente ninguna relacion con la tolerancia cero; por ejemplo, el uso
de estadisticas informatizadas, confeccionadas diariamente como
guia de resultados.

Mis aiin, no sélo William Bratton, sino también George Ker1iNg
rechaza con firmeza que tolerancia cero tenga cualquier relacion con
la filosofia de «Broken Windows» (ver B. WaLsH, 1997).

Las conexiones entre pricticas policiales en Nueva York y tole-
rancia cero, y entre esta tiltima con la filosofia de «Broken Windows»
son poco sélidas y fuertemente negadas.

4. Las ideas de «Broken Windows» fueron probadas en Nueva
York. Si la politica de tolerancia cero no fue intentada en Nueva
York; ifue implementada entonces la politica de «Broken Win-
dows»? El Comisionado Bratton declara que asi ocurrié, en efecto,
pues como Jefe de Policia de Boston, él ya se habia dado cuenta
de la efectividad de esta filosofia, ain antes de haber leido el articulo.
Y George KELLING, €l coautor, declara definitivamente que las ideas
que concibié con James Q. WiLsoN configuraban la filosofia que sus-
tentaba el programa de BraTion. Es dicha afirmacién la que resalta
el triunfalismo de su libro mas reciente, Fixing Broken Windows (Ke-
LLING y CoLEs, 1997).

iy
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GRAFICO 5.1

Cambio porcentual en el wotal de los indices de delitos del FBI:
las 25 ciudades mds grandes de los Estados Unidos, 1993-1996
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Chicago, Charlotta, Houston a Indianépolls no fueron incluidas a causa de datos Incompletos o inconsis-
tentes para una comparacion con al periodo 1993-88. Estas ciudades lueron aubstituidas por las de Denver,
Clevaland, Mew Orlaans y Oklahoma City para realizar la comparacion.

La realidad de «Broken Windows»

Veamos una vez mads el clasico articulo publicado en 1982 en
el Atlantic Monthly y reimpreso, con pocos cambios, en el best seller
de WILSON Thinking about Crime (1985). Es ciertamente el articulo
mas influyente en el campo de la crimmologia, en anos recientes.
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Empero, como sucede con tales articulos influyentes, es raramente
leido y sus cfaramente establecidas ideas son simplemente ignoradas,

El trasfondo que subyace en el articulo consiste en la desilusion
respecto a la eficacia de los normales métodos policiales basados,
en parte, en el estudio pionero de George KELLING en Newark, New
Jersey y otros numerosos llevados a cabo a través de los Estados
Unidos que sugerian que la actividad policial tenfa s6lo un efecto
limitado en los indices de delitos (ver WiLsoN, 1985; pp. 61-74; Kinsgy
et al., 1986, pp. 77-87). Tales resultados fueron sustentados por inves-
tigaciones internacionales, particularmente en Gran Bretafa bajo los
auspicios del Home Office (Morris y Hear, 1981; CrLarke y Hougn,
1984). Esta posicion representé un cambio formidable en las acti-
tudes frente a la actividad policial y miné de manera fundamental
la creencia convencional sobre la policfa comno la “delgada linea azul”
‘en “la lucha” contra el delito. “Puede ser”, escribe WiLsSON:

«gue juzgar a la policia solamente o principalmente por su habilidad
para reducir el delilo es un error. Buena parte del trabajo policial
gue involucra al delito se produce luego de que éste ha sido cometido
y denunciado... La funcién tradicional de la policia... era la de man-
tener el orden en barrios urbanos. En nuestra preocupacién por el
delito hemos buscado ayuda errénea mas comprensiblemente en la
parte més visible y familiar del sistema de justicia penal y, de esta
manera, hemos hecho de la policia tanto el objeto de nuestras espe-
ranzas cuanto el objetivo dc nuestras frustraciones. Quizas debiéramos
dar un paso atras y mirar a la policia desde una perspectiva mas
amplia, una que seguramenie le asigne una parte importante en el
control del delito, pero una parte ain mis importante en el man-
tenimiento del orden de los barrios» (1985, p. 74).

James Q. WiLsoN se posiciona explicitamente en contra de lo
que ve como visiones conservadoras respecto a la policia, las cuales
creen que las tacticas policiales duras y pasadas de moda resolveran
el problema del delito. Todo esto estd muy lejos de lo que usualmente
se asume como tolerancia cero. La policia puede tener s6lo una acti-
vidad limitada en el problema del delito. Wison es especialmente
claro acerca de ello:

«Si es que hemos aprendido algo, después de todo, es que los
factores en nuestras vidas e historias que son mds poderosamente
influyentes en el indice de delitos (nuestro compromiso con la libertad,
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nuestra prosperidad general, nuestros métodos de crianza de nifios,
nuestros valores populares) son precisamente los factores més duros
y riesgosos de cambiar. Aquellas cosas que pueden ser miés ficiles
y seguras de cambiar (la conducta de la policia, la organizacién de
los barrios, la gestion del sistema de justicia penal, las sentencias
impuestas por las cortes) son las cosas que tienen sélo una limitada
influencia en el indice del delito» (ibid., p. 250).

Una reasignacion tal de la policia, de un rol central a uno peri-
férico en €l control del delito, encuentra una presta adhesion entre
criminélogos de todas las persuasiones tedricas.’

El punto de vista de WisoN y KeiLLING fue que el control sobre
delincuentes menores y conductas que lleven al desorden, sin ser
delictivas, era tan importante para una comunidad como el control
del delito mismo. Incivilidades, delitos de “calidad de vida” causaban
una mayor parte de los sentimientos de inquietud entre los ciuda-
danos urbanos. Y, a esta comprensioin absolutamente acertada, se
agregaban dos propuestas controvertidas. Estas eran, a saber: por
un lado, que la policia ineficaz respecto al control de delitos serios,
podria ser facilmente efectiva en el control de conductas que tiendan
al desorden, el cual, en efecto, era el papel tradicional de la policia.
Y, por otro lado, que el control de las incivilidades, de alguna manera
sacarfa a la comunidad de la desesperanza y la desintegracion, de
modo que una comunidad revitalizada de dicha manera podria rever-
tit a tiempo la espiral de abandono y reducir la incidencia de los
delitos mas serios, por medio de controles informales y vigilancia
ciudadana. No quiero entrar en una critica a esta filosoffa; mi propio
punto de vista trata apenas de un programa de tolerancia cero contra
todos los delitos, el cual supone que la policfa es el actor clave en
la creacién de una sociedad ordenada y presume al “barrido” de
las calles como producto de resultados milagrosos e inmediatos. Pien-
so que se trata de una teoria mas sutil, la cual le asigna un rol mas
bien marginal a la policia y sitia a la fuente del orden social en
partes mas fundamentales de la estructura social. Finalmente, no
se refiere a tolerancia cero, sino a una discrecionalidad que bordea
la realpolitik. {Qué jefe de policia o politico subscribiria la siguiente
panacea politica?:

«cada departamento debe asignar sus oficiales a funciones con gran
cuidado. Algunos barrios estan tan desmoralizados v castigados por
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el delito como para tornar la ronda policial en indtil; lo mejor que
la policia puede hacer con recursos limitados es responder al enorme
niimero de llamadas de servicio. Otros barrios son tan estables y sere-
nos que hacen a la ronda policial innecesaria. La clave es identificar
barrios de término medio, donde el orden publico estd en proceso
de deterioro aunque no imposible de revertir, donde las calles son

usadas frecuentemente pero por gente aprehensiva, donde una ven--

tana sera probablemente rota en cualquier momento pero serd rapi-
damente reparada si no queremos que todo quede destruido.

Muchos departamentos de policfa no tienen maneras de iden-
tificar sistematicamente tales dreas y asignar oficiales a éstas. Los ofi-
ciales son asignados en base a los indices de delitos (lo que permite
suponer cudles dreas marginalmente amenazadas resultan despojadas,
de manera que los oficiales puedan investigar en ireas donde la situa-
cion es desesperada)... (ibid., p. 88).

Panaceas y pinicos morales: diablos populares
Yy princesas de cuentos de hadas

¢Cudl es la razén para que tales milagros sean tan facilmente
propagados alrededor del globo? {Qué es lo que hace que las nocio-
nes de arreglo rapido, de cura veloz, sean tan atractivas para amplios
sectores del piblico? Para contestar a ello, quiero referirme bre-
vemente a la posicién de los medios masivos de comunicacion, al
apuro material de las agencias por hacer reclamaciones y al estado

psicolégico de la gente en el mundo pluralista de la Modernidad
tardia.

Los medios de comunicacion de masas

La clave central para la valoracién de las noticias es, como ya
lo he enfatizado en otro lugar, lo atipico: aquello que sorprende,
que esta en contraste con lo que se concibe como “normalidad” coti-
diana (ver YOUNG, 1971a; ConeN y Youna, 1981), Los criminologos
y estudiosos de la desviacién, no sorpresivamente, se han ocupado
del lado negativo de lo atipico: villanos, asesinos en serie, diablos
populares y otros monstruos. Mas, el lado positivo, aquel de las estre-
Ilas,_heroes,_ princesas de cuento de hadas que mueren en circuns-
tancias tragicas, son también sujetos de la atencion medidtica y Ia
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proyeccion de ansiedades y esperanzas publicas. Y, exaclamente los
mismos procesos de selectividad, acentvacién y construccion de fas
noticias mediaticas son aplicados aqui de la misma manera respecto
al lado obscure de la existencia humana. Asi, aun cuando las olas
delictivas son indispensables para las noticias, también lo son las
curas “milagrosas” del delito (ya sean suplementos nutritivos, CCTV,
Crime Control Television, Control del delito a través de camaras, vigi-
lancia vecinal, estudios de DNA-DNA o acido desoxirribonucleico,
o tolerancia cero en Nueva York). Los pénicos y las panaceas morales
van de la mano y son el material diario de los informes de nolicias
de la misma manera que los son las repetidas historias tragicas de
aquellos que sufren cincer y los regulares avances “revolucionarios”
en su tratamiento. Sumado a esto, el telén de fondo de la expectativa
puiblica en ¢l mundo occidental ha sido de un aumento regular y
algo inexorable del delito: iel sabito descenso del delito tan pre-
cisamente en Nueva York, en las calles violentas de Scorcese y Lumel
es, efectivamente, un milagro!

A esta necesidad y busqueda de milagros y avances, institucio-
nalizados dentro de organizaciones dedicadas a la caza de nolicias,
se le agrega un objetivo comiin, un impulso para generar noticias
en unidades pequefas y simples que se ajusten a la insistente natu-
raleza desarticulada de la programaci6n. El anuncio, la imagen efi-
mera que lo cuenta todo, combinados con un mensaje subyacente
que engafia a la gente: «La solucion es simple. éPor qué eflos no
la prueban aqui?». Esta es una férmula de remiendo facil y sim-
plicidad unidimensional.

Las agencias de hacer reclamaciones

Estas se ganan la vida convenciendo a los gobiernos y al publico
de que tienen una solucién a mano para el problema del delito. Pue-
den ya tratarse de pequeios empresarios independientes (clinicas
privadas para el tratamiento de drogodependencias, o agencias de
prevencion de delitos) o grupos empresariales con grandes organi-
zaciones (unidades especializadas contra drogas o robo de residen-
cias). Su papel es el de reclamar y competir por la propiedad de
problemas sociales (GusriELD, 1989), en contraste con las que a
menudo son organizaciones mas grandes y se ocupan diariamenie
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del negocio del control social, las cuales adoptan con frecuencia |
papel de agencias que no asumen semejantes problemas. Su preocy.-
pacién liene que ver mis con el procesamiento, admimistracion y
depdsito de la desviacion antes que con la rehabilitacion o cura de
sus sujetos. Es solo cuando las estadisticas apuntan claramente ep
su direccion (como en los casos del Comisionado Bratton y de I3
ciudad de Nueva York) que dichos reclamos son entusiastamente
abrazados. Tales oportunidades han sido raras en el perfodo de pos-
guerra. Resulta poco sorpresivo que el Comisionado de Policia y
el Alcalde de Nueva York creyeran en milagros: équién, después
de todo, miraria los dientes a semejante caballo regalado?

El publico

La era de la Modernidad tardia trae consigo un pluralismo valo-
rativo, un mundo donde el arraigo del ciudadano en términos de
ocupacion, matrimonio y comunidad se transforma en precario y se
ve amenazado diariamente. Tal inseguridad ontoldgica tiene como
una respuesta la necesidad por definiciones seguras de las normas,
acompaifiada a menudo con nostalgia: un deseo por redisefar los
limites de la conducta a un pasado imaginado de civilidad y certeza.
La atraccion hacia politicas de tolerancia cero es obvia en un mundo
de tal entidad; ellas definen nuestra tolerancia hacia la desviacion
en (érminos de un pasado nostalgico, prometiendo barrer de una
sola vez el desorden que las confronta. Fuera de esas presiones intne-
diatas, existe una general predisposicion cultural a creer en el milagro
facil y en la cura instantinea. Esto descansa en dos falacias bisicas
enraizadas en la sabiduria couvencional que detallaré debajo.

La falacia cosmética y lo social como simple

Los asistentes al seminario estaban hambrientos por un atreglo
rapido, una solucion simple para el problema del delito; sus par-
ticulares orientaciones politicas determinaban su fijacién en ¢l dis-
curso de toleraucia cero; empero, hay en oferta varios tipos de pauna-
cea. Audiencias mas liberales, por ejemplo, hubieran preferido la
magia de la vigilancia vecinal, o CCTV, o suplementos nutricionales,
o el tratamiento de la dislexia del delincuente o psicodrama en (ren-
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don Underwood. Haga su eleccion, las modas vienen y van; todas
sufren por igual de las dos falacias.

La falacia cosmética concibe al delito como un problema super-
ficial de la sociedad, a flor de piel, que puede ser tratada usando
la pomada apropiada, antes que como una enfermedad de la sociedad
en su totalidad. Esto engendra una criminologia cosmética que ve
al delito como una micula, [a cual, mediante un tratamiento ade-
cuado, puede ser removida del cuerpo que, por otro lado, €s en si
misino saludable y no requiere reconstruccién. Tal criminologia se
distancia de las instituciones centrales y profiere soluciones técnicas
y graduales. Es asi que revierte la causalidad: el delito causa pro-
blemas a la sociedad, antes que sea la sociedad la que causa el pro-
blema del delito. Aun cuando esta creencia pueda ser facilmente
sostenida, pues el delito es una conducta relativamente inusual, en
cambio cuando ella se transforma en algo mas comiin se hace mds
dificultoso de sostener tal creencia sin dejar de sugerir que el delito
en si mismo es usualmente trivial en su naturaleza e impacto. Tal
posicién tiene adherentes, aun cuando la vasta mayoria de los cri-
min6logos académicos (ya sean liberales o conservadores) no encuen-
tran satisfactoria a esta ldgica.

La segunda falacia gira en torno a la increible y ampliamente
aceptada idea de que el mundo social es una estructura relativamente
simple, en la cual una gama de eventos sociales diferentes (p. ej.,
matrimonio, suicidios, huelgas, delitos) puede estar relacionada con
cambios finalmente delineados en otras partes de la estructura. En
realidad, el mundo social es una entidad compleja e interactiva en
la cual cada intervencion social particular puede tener sélo un efecto
limitado en otros eventos sociales y donde el calculo de dichos efectos
es siempre dificultoso. Es asi que el indice del delito es afectado
por un gran nimero de cosas; por el nivel de prevencion ejercido
por el sistema de justicia penal, seguramente, pero también por los
niveles de control informal en la comunidad; por los patrones de
empleo, los tipos de crianza de nifios, por el clima cultural, politico
y moral, por el nivel del crimen organizado, por los patrones del
uso de drogas ilegales, etc. Solo agregar todos esos factores es bas-
tante complicado pero insuficiente, ya que no permite el anélisis
humano y la reflexividad (la injusticia percibida del desempleo por
ejemplo, o las injusticias sentidas por la falta de seguridad policial
o el escaso envio a la circel de acusados). Lo social no sélo es com-
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plejo, tal como el mundo natural ({quién podria pensar que un inicg
factor puede explicar ¢l clima?). Es ain mas intrincado, porque cada
factor puede ser transformado en el tiempo por la interpretaciop
humana. Tomemos como ejemplo el encarcelamiento: la misma sep.
tencia puede ser percibida por el individuo como perfectamente justa
(“la vi venir”, dice el condenado), o como una reaccién injusta y
sin aviso a un delito menor que enardece un resentimiento adicionat,
llevando a delitos mas serios en el futuro, o como en un rito de
iniciacién que todos deben superar en el propio circulo social. Rela-
>iones extranas y distintamente no lineales son las que ocurren. Los
sajos indices de encarcelamiento pueden actuar como prevencion
:fectiva cuando la comunidad estd de acuerdo respecto a la venalidad
lel delito y a la imparcialidad del sistema de justicia penal. En cop-
raste, los altos indices de encarcelamiento pucden ser contrapro-
ductivos cuando son vistos como groseramente injustos respecto a
a gravedad de la ofensa y al grado en el cual el sistema se concentra
:n determinados sectores de la comunidad més que en otros.

Es importante acentnar de qué manera tanto la nocién de la
1aturaleza cosmética del delito como problema, cuanto su simpli-
‘idad vuelan sobre la superficie de un consenso que atraviesa las
‘ariadas perspectivas politicas y tedricas de la criminologia moderna.
ames Q. WiLson, como hemos visto, ve el origen del delito invo-
ucrando valores bésicos de libertad (crianza de la infancia, pros-
reridad) los cuales, en su estimacion, aparecen como los que menos
[ueremos que cambien. Una sociedad impulsiva, orientada al con-
umo con hébitos de crianza permisivos producird delincuentes (la
wolicia y las prisiones s6lo pueden actuar en la superficie del pro-
lema). Esta es la base de su “realismo”; areas enteras de la ciudad
stdn mds alld de redenci6n alguna, su criminologia es una de con-
encion del delito, no de reduccién fundamental, dejando de lado
na eventual eliminacion del delito. Ahora, hay que escuchar a Wi
oN, el arquitecto principal de la reciente guerra contra las drogas,
ablar de los resultados de esta intervencién enorme y costosa;

«Mucha gente ... piensa que hemos perdido la guerra contra las
drogas... (pero) No nos heinos rendido y no hemos perdido. No hemos
ganado, tampoco. Lo que Ja nacién logrd, de cualquier manera, fue
que muchos esfuerzos para salvar gente de si mismas han tenido buen
resultado, el problema fue contenido y el ndmero de victimas mini-
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mizado; todo ello a un custo considerable en rérminos de aplicacion
de la ley y aumento del delito» (1992, p. 36).

Y WiLson, el realista “duro”, es, quizas, el mds optimista de aque-
lios ubicados en la derecha del espectro politico. Travis Hirsch, el
influyente fundador de la Teoria del Control, termina A general
Theory of Crime, en coautoria con Michael Gorrrrepson, de la
siguiente manera:

«El Estado no es ni la causa ni la solucién al delito. En nuestra
opinidn, los origenes de la criminalidad de bajo autocontrol dehen
ser hallados en los primeros seis a ocho anos de vida, tiempo durante
el cual el nifo permanece bajo el control y supervision de la familia
o de la institucién familiar. Aparte de los beneficios limitados que
pueden ser alcanzados, realizando actos delictivos especificos 'n.ms difi-
cultosos, las paliticas dirigidas hacia el desarrollo de la habilidad de
las instituciones familiares que tiendan hacia la socializacién de los
nifos son las unicas politicas realistas a largo tiempo con potencial
para una reduccion sustancial del delito» (1990, pp. 272-273).

Y en un articulo en Society ponen como un trapo a la politica
criminal norteamericana en los términos siguientes:

«A falta de una teoria que la guie, la politica criminal descansu
en los lemas livianos y las frases hechas de una policfa ostensiblemente
restringida y sitiada, con un énfasis en delincuentes habituales, cam-
pamentos militares como pena, haciendo anélisis de drogas, ‘isancno—
nes intermedias”, unidades antipandillas, y crecientes términos de
encarcelamiento. )

La respuesta propia a estas circunstancias es el retorno a léli teoria
social y la investigacion. Eventos recientes demuestran muy bien que
nada es més peligroso que una politica justificada s6lo por las ambi-
ciones de politicos y burdcratas» (1995, p. 30).

Aiun Charles MuUrRraY, que pretende un empleo difuso de méto-
dos de tolerancia cero, en conjunto con el uso extensivo del encar-
celamiento, cree que esos métodos no terminardn con las causas pri-
marias, ellas contendran, “no ganaran la guerra” y que «si usted estd

. buscando un retorno a los niveles delictivos de los afos 1950... se

va a desilusionar» (1997, p. 20).
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El desplazamiento hacia la modernidad tardia

Ambas falacias, la creencia en la naturaleza cosmética del delitg
y la nocion de lo social como algo simple, se hacen mas dificil de
sostener en tanto nos desplazamos dentro de la Modernidad tardia.

Tomemos la falacia cosmética, primero de todo. El movimiento
de una sociedad incluyente a otra excluyente, supone el desentra-
fiamiento de los mercados laborales; Ia creacion de grandes sectores
de la poblacion que o bien son econémicamente precarios, ¢ de heclio
excluidos. La privacién relativa deviene explicita en las comparacio-
nes que atraviesan un terreno social dislocado de tal manera. Al
mismo tiempo, las mismas fuerzas del mercado que transforman el
mercado laboral generan un mundo nuevo de gstilos de vida y con-
sumismo, tras del cual emerge un individualismo que penetra la socie-
dad (ver Curig, 1997a). El delito brota de esta combinacién y se
transforma en una caracteristica normal de la vida cotidiana (ver
LEa y Young, 1993; GarLanp, 1996). La incidencia del delito, ain
siempre mucho més extendida de lo que los datos oficiales sugieren,
se desparrama obvia y palpablemente a través del mapa. Las dreas
delictivas permanecen, pero cada vez hay menos y menos 4reas con
bajos indices de delito comiin; delitos serios y reiterados todavia
ocurren pero ahora hay muchos més y el ofensor casual es algo habi-
tual. Cesamos de usar la palabra “delincuente” y la substituimos por
“ofensor”; la creencia en un mimero delimitado de delincuentes niti-
dos, tan cara al positivismo, deviene mucho menos sostenible ain
dentro de sus propias filas, y el neopositivismo comienza a hermanar
al ofensor racional con el ciudadano racional; en efecto, el ladrén

oportunista es vaciado en el mismo molde que el comprador impul-
sivo (ver CLARKE, 1980). ‘

En un mundo tal se hace duro adscribir el delito al individuo
lelincuente con un fondo inconformista y disfuncional, 0 a ciertas
ireas que el “progreso” ha dejado atrds. La mdacula cosmética se
1a desparrainado por toda la sociedad. Déjenme darles un ejemplo.
Jeolf PEaRsON y sus colegas, en su brillante estudio sobre la epideinia
Je heroina britdnica a principio de los afios 1980, notan que la adic-
:iGn a la heroina es compatible con estilos de vida ampliamente varia-
los que contradicen el estereotipo del “yonqui”:
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«La investigacién ha establecido a lo largo de varios afios que
la adiccion a la herofna es compatible con estilos de vida ampliamente
variados; desde adictos estables con una vida familiar y antecedentes
laborales mas 0 menos normales, a aquellos que viven un estilo de
vida “yonqui”, cadtico, viviendo del delito y de dosis de prisién... Aun
asi, es probablemente cierto que una década atris el consumidor de
heroina “tipico” pueda haber sido similar a alguien que lleva un estilo
de vida de tipo bohemio, o alguien con alguna forma de inestabilidad
temperamental. De todas formas, mientras la poblacion consumidora
de heroina ha crecido de manera regular en recientes afios, aquello
dicho en el parrafo anterior ya no es cierto, ya que aun cuando algunos
individuos son més vulnerables psicolégicamente al abuso de los opia-
ceos, los intentos de explicar el uso de heroina inicamente en términos
de factores personales y psicolégicos resultan hoy dia bastante ina-
decuados» (1985, p. 8).

Alan, uno de los entrevistados, un experimentado ex consumidor,
lo explica muy bien:

«Oh, th sabes como era. Eras capaz de descubrirlos desde una
milla, tu sabes, eras capaz de hacerlo... tipicos “yonquis”, ti sabes,
cicatrices en sus brazos, “hippies” hechos mierda, ese tipo de cosas,
el conjunto hacia sentido... sabes... Pero ahora, bueno, no sé qué te
pasa a ti, yo no puedo distinguir uno aunque me caiga encima de
¢l en la calle» (Alan, 24 afios, Manchester) (ibid., p. 9).

La normalizacion del consumo de drogas se ha desarrollado en
forma paraleia a la normalizacion del delito. No es posible hablar
de las maculas cosméticas aisladas: iel lunar, si asi lo prefieren, se
ha transformado en una erupcién! Mas aln, no hay un gran escalén
de la normalizacién del delito a la normalizacion del delincuente.
Tal desplazamiento implica dar la espalda a la nocién moderna del
delincuente distinguible con su (sic) causalidad especifica. Tal pér-
dida del locus fijo de tos ofensores ha corrido paralelamente con
la manera en la cual el delito mismo, tan claramente definido en
el neoclasicismo, deviene borroso y continuo con una amplia gama
de coniductas. En la Modernidad, el positivismo nos proveia de la
nocién de un pequefio nimero de delincuentes distinguibles con sus
propias etiologfas individualizadas —caracteres inconformistas pro-
ductos de situaciones terribles y atipicas—, al tiempo que ¢l neo-
clasicismo delineaba definidos pardmetros legales del delito. La
Modernidad tardia pierde la precision tanto del ofensor cuanto de
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la ofensa; hay ofensores por todos lados, las ofensas se confunden
con un conjunto de conductas antisociales.

Vayamos ahora a la segunda de las falacias: lo social como simple,
Aqui.también la nocién de que el mundo social es simple, de que
la intervencion bordea con lo obvio y que 1a medicién es facil, resulig

- aun mas forzada y endeble. Si el mundo social ha sido siempre com-
plejo y més resistente al cambio que el mundo material, esto se ve
potenciado en la Modernidad tardia. Lo complejo resulta mas com-
plejo, lo intransigente mds intransigente y su medicién mas esquiva
que nunca. Si pensamos que la intervencién consiste en dos elemen-
tos, input (las variables a cambiar} y output (el efecto de la inter-
vencidn y su medicién), esto ayuda a mirar las fases de este proceso
sacial en la Modernidad tardia, donde existe un gran pluralismo de
valores bien marcado y un sistema social que es menos incluyente
e integrado.

Input

Prioridades piblicas. En una sociedad moderna los expertos pro-
clamaban prioridades publicas y reconocian, por decirlo de alguna
manera, problemas en ¢l piiblico. En la Modernidad tardia los exper-
tos resultan menos exitosos en la tarea de asignar problemas a un
publico receptivo; fuentes “confiables”, ya sean expertos en energia
nuclear, higiene alimentaria, transporte, drogas o delito, resultan
mucho méis cominmente cuestionados. La autoridad es menos res-
petada y, aiin mads, la autoridad adquiere un extrafio hédbito de dis-
crepar consigo misma (Gipbens, 1991; Beck, 1992). La opini6n exper-
ta es incapaz de presentarse a si misma como despegada de intereses
de grupa o, aiin peor, como el pronunciamiento singularmente obje-
tivo de la ciencia; los expertos hablan con muchas voces distintas
y la cacofonia de sus opiniones es presentada al instante y compe-
titivamente en los medios de comunicacion de masas. Los medios
mismos se han transformado en mds promiscuos y generalizadores,
presentan constantemente una amplia gama de problemas que difie-
ren y que cambian con una velocidad y liviandad remarcables
(McRogsie y ThorNTON, 1995). Mientras tanto, el piiblico en si mis-
mo es mas heterogéneo: comparte algunas prioridades, pero discute
otras y es frecuentemente poco claro y vacilante a Ia hora de indicar
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los problemas de la comunidad. Resulta discutible e incierto saber
cudles, por ende, son los problemas a solucionar y cudl es ¢l resultado
deseable.

Las variables disponibles. El inventario habitual de medidas para
disminuir el delito incluyen por delante a: 1a policia, fa comunidad,
la familia, la economia y el sistema educativo. Todas esas variables
resultan debilitadas en la Modernidad tardfa. La comunidad se ha
vuelto menos cohesiva, discursos sobre la reafirmacion de los valores
comunitarios fallan en confrontar como vamos a cumplir este suefio
nostalgico, mientras la politicas de rehabilitacion dentro de la comu-
nidad son expresiones de buena voluntad o maniobras cinicas que
dejan a enfermos mentales deambulando en las calles o a ex convictos
despojados de apoyo y sostén. La habilidad para proveer trabajos
con futuros a largo plazo y seguridad, capaces de incorporar a la
gente al orden social, depende de fuerzas globales fuera del poder
de los gobiernos centrales, y ni hablar de los locales. Gran parte
del repertorio fundamental de la socialdemocracia se ha visto debi-
litado (ver HorrMan, 1993) y las habituales opciones conservadoras
para el reforzamiento de la familia y del sistema de justicia penal
son menos faciles de implementar. Como hemos visto, pensadores
profundos con James Q. WiLsoN (1985) estan prestos para admilir
que los factores mas efectivos sobre los indices delictivos son los
més duros de cambiar. Y, aun aquellos mas ficiles de cambiar, como
la cantidad de policias o presos, o la postura moral de las escuelas,
son deteriorados en gran medida por las fuerzas debilitadas de la
familia, la comunidad y el empleo.

Los valores cambiantes de las intervenciones. Mientras la sociedad
se desplaza hacia la Modernidad tardia, algunas cosas extranas les
suceden a las variables que la configuran: en una sociedad plural
el valor y aun el peso de la variable cambia cuando pasa de un sub-
sector de la sociedad a otro, y este cambio se produce con creciente
volatilidad en el tiempo. Permitaseme dar dos ejemplos: una sen-
tencia de prision, digamos de dos afos, diferird en significado c
impacto, bien que el condenado sea un hombre o una mujer, pro-
fesional o desempleado, viejo o joven. Para algunos sectores de los
barrios urbanos pobres de los Estados Unidos la sentencia a prision
se ha trunsformado en algo tan comin (cuando quizds uno de cada
cuatro jovenes se encuentra en prision en cualquier momento que
se mida) que implica “ganarse sus jalones” y rara vez ello resulta
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un estatus negativo. En el contexto del experimento penal americang,
en su totalidad, los elementos de la pena comienzan a cambiar dé
valor y en amplias franjas de la sociedad la supervision correcciona|
(probation-: libertad a prueba, libertad bajo palabra o prision) casj
no es considerada como un estigma, sino como un hecho normal
de la vida, tal como lo son: una infraccién de transito o una dolencia
menor. Tomemos, en cambio, una variable mas positiva: salarios,
Un pago extra por hora ofrecido en el trabajo (digamos de 3 $ por
hora) variara en su atractivo de manera amplia a través de la esiruc.
tura. Por supuesto que no seréd percibido por aquellos de ingresos
medios hacia arriba, pero serd considerado como un incentivo bien-
yenido para comprometerse uno mismo a trabajar por aquellos con
ingresos bajos y medio bajos, mas podria ser considerado como up
sinsentido por aquellos atrapados en la correctamente dramatizada
“trampa de la pobreza”,

Ouiput

~ Medicion. El problema de la medici6n en criminologia {(y en las
siencias sociales en general) consiste en que audiencias diferentes
lefinen la “misma” conducta de manera diversa. Lo que es violencia
ara una persona puede ser de menor consecuencia o no tenerla
»ara otra. El macho-adolescente miembro de pandillas y el profe-
ional de clase media tienen escalas totalmente diferentes {ver
Youna, 1998; MoonEy, 1998). Al tiempo que el pluralismo aumenta
:n la Modernidad tardfa, las escalas se multiplican entre subsectores
le l]a poblacién mientras se transforman en el tiempo. Por tomar
iro ejemplo, las definiciones acerca de qué significa vandalismo pue-
l.en variar de un grupo a otro, en el mismo bloque de casas {par-
icularmente por edad y género) y, atin mds confusamente, estas defi-

iciones de repugnante vandalismo pueden cambiar ripidamente en
] tiempo.

Cultura de la congratulacion. La necesidad de contar con.recuen-
os confiables de medidas de control del delito es fundamental. Aun
si, una cultura de la congratulacion atraviesa la industria del control
Iel. delito; si, por ejemnplo, un décimo de los informes de los pro-
esu_males que trabajan en el canipo de abuso de drogas fuera cierto,
ubiéramos solucionado el problema de las drogas afios atrds. Fsta
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cuestion es particularmente predoniinante en tiempos donde existen .

disminuciones en los indices del delito con cierta frecuencia. La ten-

tacion de proclamar la declinacion de la propia agencia de control -
es tan atractiva como para minar cualquier restriccion profesional. |

Debemos. reemplazar una cultura de la congratulacion por otra del
escepticismo. :

Desplazamiento. El desplazamiento es un resultado inevitable de
cualquier intervencién social. No se trata de un problema técnico
que, con suficiente ingenuidad, puede ser evitado; la pregunta a for-
mular en cualquier sociedad no es si va a suceder, sino cudndo, donde
y hasta qué grado el desplazamiento sucede. Otra pregunta, hecha
menos frecuentemente, es: éa quién se desplaza? El “desplazamiento
benigno”, como lo explicara Roger MatTHEWS, deberia tender a «li-
mitar el nivel de impacto de la victimizacién, desviando el delito
y las incivilidades fuera del ambito de los sectores mas vulnerables
de la sociedad» (1992, p. 46). La Modernidad tardia se caracteriza
por el ensanchamiento de la brecha entre aquellos que estdn en el
mercado de trabajo primario y aquellos otros en los mercados secun-
darios, o directamente fuera de ellos. Las estrategias de control del
delito deben ser miradas bajo la luz de esas divisiones sociales, y
el desplazamiento no debe ser juzgado como un problema técnico
marginal. Efectivamente, las evidencias sugieren que la amplia divi-
sién social es exacerbada por crecientes disparidades en la victimi-
zacion criminal (ver Horg, 1996).

Los limites de la tolerancia

En la discusion expuesta arriba, he analizado la tolerancia cero
en términos de su efectividad y su grado de claridad conceptual.
Hemos estado hasta ahora ocupados con saber qué es. Y si funciona.
Ocupémonos, finalmente, del que quizds sea el problema central:
la cuestion ética y politica sobre la tolerancia. {Qué significa tole-
rancia en la democracia liberal? {Dénde debieran trazarse las lineas
de la normalidad y la desviacion en el mundo de la Modernidad
tardia?

Hasta ahora liemos discutido acerca de la criminologia de la into-
lerancia. Esto es, la intolerancia forjada por un uso intensivo de la
policia, enfocado éste hacia gente marginada e infracciones menores,
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acompafiado por la intolerancia del sistema carcelario que aumenty
regularmente sus cifras cada afio. Este patron reciente contrasta cop
una generacion de opinién y académicos liberales, cuyos objetivos
eran la minimizacion de la intervencién policial y la disminucion de
la cantidad de policias. Hasta se podria decir que €sta ha sido siempre
la agenda secreta de la criminologia académica desde el siglo x1x,
La asuncién implicita de que el Estado democriético liberal implica
la minima penalidad y, mas recientemente, de que la intencidn eg
la de crear una sociedad tolerante de la diversidad y la diferencia
implica el reverso mismo de la tolerancia cero. ,

En este punto la cosa més facil seria cetrar el capitulo con una
critica resonante de la tolerancia cero como parte y/o envoltorio de
'a nueva penologia. Esto es, condenarlo de manera general como
na maniobra que busca barrer las calles y dejarlas limpias de “des.
1echo” humano. Todo ello, como parte del proceso de exclusion
>oncomitante con la emergencia de una sociedad que exhibe una
yran parte de la poblacién marginada y empobrecida, la que debe
7 suprimida y contenida, lo cual configura un proceso actuarial
nés relacionado con aspectos sanitarios que con la justicia (ver
YOUNG, 1998). Esto es asi, pues los consumidores satisfechos que
tcuden a los centros de compras no deben ser molestados por la
magen pasada de moda de los desposeidos, bebiende al mediodia
-ervezas fuertes. Todo lo dicho es verdad, mas una conclusién tan
dcil no es la respuesta, pues el dilema contiene una contradiccién

entral para la criminologia y cercana a las preocupaciones del rea-
ismo.

El nicleo del tema se torna evidente cuando atendemos al otro
liscurso de tolerancia cero, el del feminismo. Ello, asi pues, la mili-
ancia feminista en campafias de tolerancia cero respecto a la vio-
zncia contra las mujeres corre en forma paralela a las iniciativas
oliciales del mismo nombre. Estas tienen su origen en las “Inicia-
ivas contra la Violencia Familiar” de Canad4, iniciadas por el
iobierno federal luego de la “Masacre de Montreal” del 6 de diciem-
re dfe 1989, en la cual 14 mujeres, en su mayorfa estudiantes de
1genieria, fueron asesinadas a manos de un hombre enfurecido por-
ue cllas estuvieran invadiendo territorio masculino (FoLey, 1993).
il argumento fue importado por la Comisién de Mujeres del Consejo
el Distrito de Edimburgo, el cual lanzé su famosa campafia por
| tolerancia cero hacia la violencia contra las mujeres, en noviembre
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de 1992 (ver Kutzinger y HUNT, 1993), y que fue posteriormente
adoptada por varios gobicrnos locales de Londres (para una eva-
lnacton al respecto, ver MooNEY, 1998). Aqui tenemos una campana
(ue milita por una tolerancia cero, pero iquién no estaria de acuerdo
cn que deberiamos ser intolerantes frente a la violencia contra las
mujeres, los ataques sexuales y el abuso de nifios?

El concepto de tolerancia cero relacionado con la actividad poli-
cial no sélo es confuso, pues también existe otro uso contrastante
del mismo para una buena causa por parte del movimiento de muje-
res. Existen grandes diferencias, por supuesto; la tolerancia cero
feminista no sugiere que debiera haber discrecionalidad alguna res-
pecto a los estindares como si lo sugieren Wison y KeLLING. La
violencia contra las mujeres no es tolerada en ningin lugar de la
sociedad, ya sea entre los ricos o los pobres. El mismo modelo debe
ser aplicado en todo lugar, aunque aqui no debe extendersc esta
inanifestacién como una nostalgia, ni como una invocacion de una
época dorada del pasado. Esto es asi porque el pasado nunca ha
sido “dorado”, la violencia ha estado siempre presente en la sociedad
patriarcal, por tanto, la manifestacion no es nostélgica, sino progre-
sista; pretende ganar un mundo, elevar los patrones de referencia
y no resucitar el pasado.

Por supuesto que la respuesta a la contradiccion entre los dos
discursos de tolerancia cero es que podemos prestar atencion a uno
e ignorar el otro; uno puede ser intolerante respecto a la violencia
contra las mujeres y tolerante respecto a las actividades de los des-
poseidos. Esto no sélo violaria las prescripciones universalistas del
dliscurso feminista (toda conducta violenta contra las mujeres es pros-

~ crita doquiera que ocurra), sino que también serfa un acto de mala

te muy comin en circulos liberales. Esto supondria cobijar el tipo
de actitud que fuera criticado por la literatura realista temprana:

«Hubo una esquizofrenia respecto al delito en la izquicrda pues
los delitos contra las mujeres y los grupos inmigrantes eran acerta-
damente objeto de preocupacion, mientras otros tipos de delitos eran
considerados como traduciendo poco interés o ser, de alguna manera,
excusables. Parte de este error nace, como hemos apuntado, de la
creencia que los delitos contra la propiedad son dirigidos solumente
contra la burguesia, y que la violencia interpersonal es Nlevada a cabo
por un Robin Huod aficionado en el curso de su justo intento por
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redistribuir la riqueza. Todo esto es, desde todo punto de vista, errg.
neo. Efectivamente, la ironia es que precisameiue los mismos muchy.
chos que entran a robar en el apartamento del vecino se sientan ey
el vecindario ostentando insignias del British Movement y hostigan
a los asidticos» (LEA y Young, 1984, p. 262).

Ademis, hay similitudes significativas entre los dos discursos,
Ambos desean, obviamente, reducir la tolerancia (esto es, “definir
nuevas desviaciones”). A ambos les inquieta toda la gama de infrac-
siones: esto es, estan preocupados tanto por lo que es considerado
sor todos como ofensas serias, cuanto por los delitos menores que
ifectan la “calidad de vida”. Las feministas, en particular, muestran

areocupacion acerca de cémo las cotidianas y “normales” incivili-
* Jades masculinas, tales como el acoso sexual en lugares de trabajo
» en la calle, afectan la paz mental y la libertad de las mujeres para
noverse a través del espacio publico.

Esto nos trae de vuelta a «Broken Windows». El mayor aporte
Je WiLsoN y KELLING fue el de que el efecto acumulativo de las
ncivilidades menores plantea al piblico un problema tan trascen-
lente como el delito mismo. El limite que este anilisis presenta es
jue a veces tiende a mantener las incivilidades aparte del delito,
'omo si fueran dos problemas separados, mas que considerar al delito
“la desviacion como haciendo parte del mismo fenémeno, con las
nismas causas . Lo que estd presente, tanto en la literatura de los

' Pongo en funcionamiento mi radio mientras escriho esto {29 de julio de 1997),
escucho al Secretario del Interior, Jack Straw, informar solemnemente al piblico
e que las incivilidades y el delito, la conducta anltisocial y el delito “real”, se corre-
icionan estrechamente. Por poco creo a mis ofdos, ya que, iquién puede creer lo
antrario? Es lo mismo aseverar que hay una estrecha eorrelacién entre el humo
el fuego. Parte de esto es el resullado del legado de la nocién moderna en cuanto
| “delito” es una forma separada de actividad cometida por “delincuentes” y que
ste submundo profesional, de lamaio pequeiio, se contrasta con una esfera separada
¢ conducla antisocial mucho mas extendida y “amatenr”. Tal idea fue propulsada
ar numerosos estudios criminolégicos que examinaban esta correlacion. Sin embargo,
na correlacién perfecta nunca fue encontrada. Wes Skocan {1988), por ejemplo,
1 su sumario de los estudios norteamericanos informa acerca de una correlacién
z un 0,45 a uu 0,60; mientras Hore y Houcn, en su analisis de cifras del British
rime Survey, encontraron una miés aha, de .8, aunque notaban que los «indices
: incivilidades percibidos estan inds estrechamente relaTﬂbnados «con hivelel de temor

delilo y satisfaccion vecinal que con el nivel de victimizacidn ‘[ iminal] misma»
988, p. 36).
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realistas de la nueva izquierda cuanto en la de las feministas, es la
conviccion acerca de la naturaleza continua entre delito e incivili-
dades, la importancia de su impacto final y su causa comiin. Esto
queda asi testimoniado:

«El delito es el punto final de un continuum de desorden. No
estd separado de otras formas de agravacién y derrumbe. Es el des-
conchado complejo de viviendas publicas donde la miisica aturde des-
de las ventanas temprano en [a mafiana; son los grafittis en las paredes;
es agresion en las tiendas, son cubos de la basura que nunca son
vaciados; manchas de aceite sobre las calles; son chicos que no mues-
tran respeto alguno; son grandes camiones pasando a velocidad por
tus calles; son las calles en las cuales no te atreves a caminar durante
la noche; es ser siempre cuidadoso; es un simbolo del mundo rom-
piéndose en pedazos. Es la falta de respeto por la humanidad y por
la fundamental decencia humana..,

.. el acoso racial ... se demuestra desde ofensas claramente delic-
tivas hasta simples molestias. Estas no pueden ser separadas: las
molestias erupcionan en violencia delictiva. El delito se pega en tu
mente como ¢l méds palmario ejempio de tal tipo de conducta anti-
social, pero es s6lo la punta del iceberg. Gran parte de las ofensas
mas frecuentes y peridicas no son delitos (son sélo “muchachos”
haciéndose los tontos), son parte integrante de las mismas agresio-
nes horrendas hacia gente indefensa. Son cosas como €stas las que
permiten rebalir a aquellos comentaristas quienes mantienen que,
como la mayoria de los delitos son menores, por ello no sen impor-
tantes.

Un fendémeno paralelo a la agresion racista es el del acoso sexual
de mujeres. Las mujeres tienen que aguantar una gran cantidad de
acoso sexual en sus trabajos y en las calles, lo que restringe seve-
ramente su habilidad para moverse en espacios piblicos, particular-
mente de noche. La violacién es el punto final del continuum de con-
duclas sexuales agresivas. Su rareza comparativa no indica la ausencia
de conductas antisociales contra las mujeres. Por el contrario, implica
una amenaza real que también simboliza una enorme corriente sub-
terrénea de acoso» (LEA ¥ Young, 1984, pp. 55-58).

Por supuesto que esa disparidad evidente de las incivilidedes y el delito es factible
que ocurra si se contrastan indices de delitos reales con indices de incivilidades per-
cibidas, lo que se explica porque las percepciones de incivilidades y el temor {eslo
es, ideas) al delito tienen una concentracion miés alta. iPero es precisamente ésta
la luz que ilumina los dilemas criminolégicos!
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Aproximadamente en ¢l mismo momento, académicas feministag
:2omo Liz Keiny (1987; Keiry y Raprorn, 1987) se encontrabap
Jesarrollando cl trabajo de activistas americanas (p- €j., MEpEa

THompsoN, 1974) que enfatizaban sobre el continuum de violencia
ontra las mujeres.

- Es a_si que la nocién de confinuum emergio en la literatura Cri-
ninoldgica de los afios 1980 en tres diferentes tradiciones tedricas:
a qriminologia del establishment, el feminismo radical y el rcalism(;
le lzlquicrda. Es pertinente preguntar qué eventos externos a la aca-
lemia prqvocaron estas respuestas tedricas. A mi parecer, existen
res cambios principales que se relacionan con la emergencia de|
nundo de la Modernidad {ardia:

.]. El dltimo tercio del siglo xx no s6lo ha estado carac
terizado por un incremento del delita-y el desorden, sino también
por haber tomado ésta a ser mas désorganizado, y por confun-
dirse el desorden con el delito (una identificacion temprana de
ello fue formulada por S. Conen, en 1973). El delito comienza
a estar menos separado del desorden, y barrios pobres donde
otrora hubieron bandas selectas de delincuentes profesionales
que aterrorizaban a miembros especificos del piblico (bancos
tiendas, clubes y entre ellos mismos), han sido desplazados po;
la delincuencia amateur. Fl individualismo del mercado florece
(Yer Curig, 1997a), la delincuencia deviene mortifera y hobbe-
siana; el desorden se torna en un problema del mismo nivel que
el delito y claramente se ve que forman parte de un continuum.

2. El desarrollo de sociedades pluralistas implica la dise-
minacién de conflictos entre grupos de opinion acerca de cuiles
son conductas ordenadas y cuales desordenadas. La necesidad
de t.olcrancia entre estos grupos se torna en tema importante,
al tiempo en que los limites de la tolerancia empiezan a ser
més disputados. El orden de una persona es el desorden de
otra, la conducta “normal” de un grupo crea condiciones into-
lerables para otros.

3. Una de las transformaciones mis importantes de la
estructura social es el papel cambiante de la mujer. La entrada
de la mujer en el mercado laboral ha traido como consecuencia
un mayor transito de mujeres a través del espacio puiblico con
p.l’Op(')SltOS tanto laborales cuanto de esparcimiento. La cre-
ciente igualdad econdmica con los hombres demanda una
igualdad de respeto y de libertad, de ir y venir sin ser molestada
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o lastimada. Las mujeres son menos tolerantes a las imposi-
ciones masculinas respecto a sus conductas y seguridad, entran
en la vida publica de manera mds significativa, econdmica y
politicamente hablando, y traen con ellas una mas grande into-
lerancia hacia la violencia y el abuso. La feminizacion de
demandas en el campo de la ley y el orden es un factor clave
en la transformacién del discurso pablico.

El debate acerca de la tolerancia y las crecientes demandas por
ley y orden (concomitantes con el alza verificada en conductas into-
lerables) son centrales, por ende, a los discursos tanto piblicos cuanto
académicos respecto al delito y a la desviacién. Un elemento indi-
cativo de esto es el articulo famoso de Daniel Patrick MoyNiHAN,
«Defining Deviancy Down» (1993). En éste, el autor sugiere que
una respuesta a la creciente marea de delito y desorden es simple-
ménte definir menos desorden como desviaciones, ya sea la crimi-
nalidad, la ruptura de la familia o la enferrnedad mental. De alguna
manera la tolerancia cero €s upa reaccion a esto, 0 sea, es un intento
de retrotraer los niveles de tolerancia, y en sus aspectos policiales
lleva consigo una critica del liberalismo, el cual supuestamente ha
“permitido” que esto suceda. Como lo nota Bruce SHAPIRO:

«La policia de tolerancia cero constituye incuestionablemente una
efectiva campana rel6rica, y la hipdtesis original de ventanas rotas de
Wilson y Kelling es muy ficil de vender a cualquier sociedad atemo-
rizada por una ola de delitos aparentemente incantrolable. De cual-
quier manera, en su nivel mas profundo no se trata de ninguna manera
de una teoria acerca del delito, sino de una vision del orden social
desintegrandose bajo una obnubilada negacién liberal. Gran parte de
los argumentos originales de Wilson y Kelling, y el libro reciente de
Kelling y Coles, no tratan acerca de politica criminal, sino que se con-
centran en repetidos ataques cantra libertarios civiles, activistas de los
sintecho y liberales sociales. El desorden, escriben Kelling y Coles,
«proliferd con el desarrollo de un ethos de individualismo y un creciente
apoyo legislativo y judicial por la proteccién de derechos fundamentales
de los individuos, a expensas det interés de la comunidad». Una y
otra vez Kelling y Coles culpan a los anos 1960 por aquel ethos: «la
expresion de virtualmente todas las formas de desviacion no vielenta
llegan a ser consideradas como sindnimos de la expresidn de los dere-
chos individuales, particularmente la primera enmienda o de los dere-
chos retacionados con la libertad de opinion». Los libertarios civiles
todavia ticnen que cargar con la culpa por la proliferacion de personas
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sintecho y enferinos mentales en las calles americanas (como si la adppj:
nistracion Reagan no hubiera cortado sus programas de apoyo comy-
nitarios y eliminado 1a construccién de vivienda publica, y comg s
los especuladores inmobiliarios no hubieran gentrificado *) miles de
otrora accesibles viviendas de una habitacion.

El curso de los delitos violentos es complejo e inextricable ilesde
el punto de vista de los destinos de las ciudades y los pobres, He
aqui el peligro real del evangelio de la tolerancia cero: agrava al delitg
desde su contexto y, en vez de tener una vision elara de una sociedad
mis segura ofrece s6lo una obsesién flusoria que implica orden a cyal.
quier costo» (1997, p. 6).

SHAPIRO subraya mi argumento; €] dice que es el contexto social,
> los problemas estructurales del sistema los que producen los indices
Jel delito. Resulta obvio que Jos aumentados niveles de “tolerancia”,

Ie los sistemas de justicia penal alrededor del mundo occidental fue.

'on ¢l producto del excepcional aumento en la presién sobre éstos
intes que el “liberalismo”, mientras que los valores del individua-
ismo y de la gratificacién inmediata que tanto contribuyen a nuestro
»roblema delictivo no son un producto de una permisividad que flota
ibremente, sino de la sociedad del mercado que florecié durante
a ultima parte del siglo xx (ver Curig, 1997a). Los indices del delito
stdn relacionados con las condiciones materiales internas de una
ociedad; el sistema de justicia penal, esté subscripto por ideas libe-
ales o por una moralidad conservadora draconiana, no puede pro-
lucir sino un impacto marginal sobre los indices generales del delito.
'uede llegar a contener un problema, pero el problema, como Inera
locuentemente argumentado por Ramsey CLark hace un tiempo
tras en Crime in America (1970), simplemente se repetird a menos
ue sea tratado. Es necesario no s6lo meramente castigar a los ofen-
ores por las ventanas rotas, sino que de hecho hay que arreglar
1s ventanas. Esto implica involucrarse en un serio programa de
econstruccion de nuestras ciudades. La tolerancia cero hacia el deli-

) debe significar tolerancia cero hacia la desigualdad, si-es que debe
ignificar algo.

Y N. del T: genirificado del substantivo gentry (inglés): alla burguesia, pequeiia
‘islocracia, gente bien; empleado en el sentido de hacer solo accesible la vivienda
iblica a personas provenientes de tales niveles sociales.
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El experimento carcelario norteamericano

Volvamos ahora hacia el segundo pilar de la criminologia de la
intolerancia, cual es el creciente uso de la céircel. La racionalidad
sobre la que ésta se sustenta no es sitnplemente la de la intolerancia,
como muchos liberales sugerirfan, sino que mientras los indices del
delito se disparaban en el periodo de posguerra, el sistema d(j, justicia
penal se mostré incapaz de sostener dicha velocidad, y el riesgo de
ir a la carcel por haber cometido un delito disminuyé. Asi es como
Charles Murray, en Does Prison Work? (1997), nos presenta la situa-
cion con los dos grificos que contrastan Inglaterra y Gales, por un
lado, y los Estados Unidos de América, por el otro. En el primero
vemos una simple disminucién en la poblacién carcelaria y un aumen-
to en el delito, mientras que en el segundo, con la iniciativa nor-
teamericana sobre la prision, inediante el uso més activo de la cércel,
se ha intentado retrotraer a los indices de los afios 1950 el riesgo
a ser encarcelado.

El indice del delito hace actuar una funcion inversa a las opor-
tunidades de ir a prision. iQué simple formula y qué facil seria la
vida del crimindlogo si ello fuera verdad! Esto pareciera verdad desde
que los indices son tan facilmente mensurables teniéndolos a la vista,
y el mensaje que Charles MURRAY nos transmite tiene una pesada
carga de sentido comun. Efectivamente, el grafico 5.2 muest::a con
bastante claridad que el delito crecié en Inglaterra y Gales al tiempo
que los riesgos de ser encarcelado declinaban, mientras lo contrario
ocurria en Estados Unidos. El experimento norteamericano apare-
ceria como una historia exitosa, y la carcel flotante que flegd del
otro Jado del Atlantico, mientras escribo este capitulo, para ser
amarrada controvertidamente en Portland Harbour, es una tangible

exportacion del know-how y de las iniciativas norteamericanas cuando

¢éstas tienen que enfrentarse con el intransigente problema del delito.

Charles MURRAY es un polemista brillante que tiene la habilidad
de usar la sabiduria convericional del liberalismo y “probar” todo
lo contrario. Lo ha hecho durante toda su carrera; en Losing Ground
(1984), condeno al Estado benefactor por generar “dependencia dt?
tos beneficios”; en The Emerging British Underclass (1990) argumenté
que tal dependencia ha generado una cultura de la ayuda m_ediante
la cual la responsabilidad por la conducta propia se ve minada y
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GRAFICO 5.2

Tasa de encarcelamienio y tasa del delito: Inglaterra y Gales
y lus Estados Unidos

Inglaterra y Gales: ia gran dismintcidn del ancarcelamiento, 1950-95
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ta disciplina dentro de la familia y la comunidad se desintegra; micn-
tras que en The Bell Curve (1994), escrito con Richard HERRNSTEIN,
provocativamente aprucba la actual estructura social como reflejo
creciente de fas diferencias en inteligencia entre las clases y razas,
antes que las insuficiencias de la meritocracia. No estoy seguro cudn
compatibles son esas teorias. En el primer libro, él ubica a los pobres
como calculadores racionales que evalian los beneficios de la pereza
en contra de los del trabajo, o del delito contra la honestidad; en
¢l segundo, usando las palabras de Murray, se deben vincular “habitos
de virtud” cuando los jovenes estin seriamente deteriorados; y, en
el ultimo, los pobres son la tltima “clase cognitiva”, incapaces de
evaluacién alguna respecto a riesgos y premios. A veces desafio a
mis alumnos llaméindolos Murray I, Murray II y Murray I, y les
pido que traten de trazar lineas légicas entre ellos. Enfrentados a
ello, no pueden encontrar compatibilidad. Por ejemplo, ellos emplean
leorias divergentes respecto al delito: en el primer caso, el delito
se produce por célculo racional; en ¢l segundo, es por razones de
falta de crianza adecuada (por culpa de madres solteras y padres
incompetentes); en el tercero, la delincuencia tiene lugar por razones
de estupidez. En uno, los pobres son calculadores racionales tal como
vosotros y yo (sélo que mas pobres); en el segundo, se inmiscuyen
activamente en culturas que flirtean con el riesgo; y, en el filtimo,
son congénitamente menos conscientes del riesgo. La naturaleza
humana no puede haber “cambiado milagrosamente” en el siglo xx,
como argumenta en sn conclusidén, aunque parece haber cambiado
en el corpus de su propia obra. Pero ain mis milagroso es su nuevo
libro Does the Prison Work? (1997). Aqui, notemos, empieza con un
anuncio muy fuerte acerca de la relacién inversa entre riesgo de ser
encarcelado y delito, que nace de la premisa del calculador racional

(Murray I), empero, a la mitad de su texto, su argumento se desin-

tegra y Murray II emerge (por suerte, Murray IIl no da pie en el
argumento). Los “habitos de virtud” han sido erosionados sin posi-
bilidad de vuelta atras y la amenaza de prision, en la pagina 19 de
su libro, ya no es més el argumento magico. Ello no afecta las causas
profundas del delito, no se producira nunca un retorno a los niveles
de virtud de los anos 1950; es un “freno”, una mejoria de una situa-
cion terrible mas que una solucion. De tal modo, él reconoce que
solo atacando los problemas en su fuente es como el delito podra
ser sustancialmente reducido.
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Pero volvamos nuevamente a la version fuerte de la tesis de
YIURRAY, ya que ésta constituye el mensaje que seguranente pren-
lerd en el lector: hay una directa y obvia relacién entre alto riesgo
le ser encarcelado y el nivel del delito. Esta formula es un clsico
lcl sentido comin aun cuando es tan incorrecta como su contraria,
a irritante presuncién liberal de que el delito no tiene absolutamente
iada que ver con los indices de encarcelantiento. Efectivamente, el
iecho que ambas creencias existan una al lado de la otra como evi.
lentes por si mismas frente al publico, le permite a Charles Murray
1 ligereza de rechazar una, mediante la atraccion hacia el espejo
puesto, lo que es también imposible. En el cotazén de! problema
ncontramos la nocién recurrente de que lo social es simple. Esto
s, de que el mundo social es una estructura relativamente simple
n el cual los indices de eventos sociales diferentes (matrimonios,
uicidios, huelgas, delitos) pueden ser relacionados con cambios
xhaustivamente delineados en otras partes de la estructura.

Por tanto, seria realmente notable si fucra posible encontrar una
zlacion simple entre los riesgos de ser encarcelado y [os indices
e delitos cuando hubiera una relaciéon uno a uno, con todos lus
tros factores que se desvanecen en el fondo.

Esto resulta atin mds evidente dada la escala en el tiempo
1950-1990) que MurraY toma para comparar Inglaterra y Gales
on los Estados Unidos. Este es un periodo en el cual todos los
ymentaristas sociales acuerdan que ha involucrado un conjunto de
unbios, constituyendo quizés la transformacién estructural més sig-
ificativa de las sociedades industriales en los altimos cien afios. 1.os
atrones de empleo han cambiado, la familia y el matrimonio han
do alterados de manera irreconocible, el papel de ta mujer ha sido
ansformado, han florecido culturas juveniles, se ha ampliado el nso
> drogas ilicitas, se han desinteprado comunidades, los medios de
ymiunicacion han tomado un rol central en nuestras vidas, y aiin
1 surgido otros factores que el mismo MurraY ha acentuado como
lacionados a los indices de delitos (el juego cambiante del Estado
snefactor y Ia emergencia de una clase surnergida de desempleados
tructurales). También el indice de riesgo a ser encarcelado ha cam-
ado. Demandaria un milagro, seguramente, par que un factor pre-
mdere sobre todos los otros, y para que Io‘dq";}l s facigrts cambicn
1 exacto paralelismo en dos culturas muy, d{f rente ’&} ﬂﬁ' que
va simple ley de inversion sea detectada tan facilmente'y sin anibi-
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giiedades. Aun asi, esto es lo que Charles MURrAY nos pide que
le creamos en la version fuerte de su lesis: con su teoria del del‘lto
basta s6lo con dar vuelta el riesgo de ser encarcelado y el indice
del delito desaparece.

Mejor veamos parte de la evidencia. Uno esperaria, por lo menos,
que paises con un alto riesgo de ir a prisioh tengan bajos l-IldlCﬁS
de delitos. La comparacién internacioual de indices de delitos es
notoriamente dificultosa dadas las diferencias en Ia definicién de deli-
tos serios y el tamaiio de la cifra obscura en cada pais. Empero,
los indices de homicidios resultan razonablemente indicativos, al
menos en relacién a los niveles de violencia. Qué podemos esperar,
entonces, del hecho que el indice de encarcelamiento de os Estados
Unidos se ubica por seis veces sobre aquel de Gran Bretana, y el
riesgo de caer preso por delito denunciado es once veces mayor,
inientras tanto, ef indice de homicidios es siete veces mayor que el
de Gran Bretaiia; como también es en Suiza, que posee un indice
de encarcelamiento ain mas bajo que el de Gran Bretana (40 por
100 menor), ¢, incidentalmente, una generalizada posesion de armas
de fuego. I.a respuesta a esto debe ser, por supuesta, la de moverse
répidamente 2 una versién débil de la tesis, cual serfa la de': decir
que el alto indice de delitos de Jos Estados Unidos esté rclacmnztt;.o
con muchos otros factores, antes que con la cantidad de poblaci6n
encarcelada y que este ultimo es s6lo un factor entre otros.

Mas, quizds sea equivocado hacer comparaciones entre paises,
dada la naturaleza endeble de los datos. Por tanto, {no es mejor
gbservar e} impacto de los cambios en el riesgo de if ala cé{cel
a través del tiempo dentro de paises donde la definicién de delitos
serios permanece relativamente constaite y todos los otros factores
sociales son mantenidos, en un corto periodo de tiempo, bastante
estables? Desafortunadamente, tales comparaciones le dan adn
menos credibilidad a la tesis de MurrAy. For ejemplo, entre 198:7
y 1995 los Estados Unidos incrementaron su poblacion carcelaria
en un 124 por 100 y alcanzaron un 2 por 100 de incremento d[:’I
delito, mientras tanto en Dinamarca la poblacion carcelaria crecio
un 7 por 100 y tuvo un aumento del 3 por 100 de los delitos. Dina-
inarca ha mantenido un indice de encarcelamiento muy bajo y estable
en este periodo, nn indice de riesgo bajo del 0,6 por 100 por c'ada
100 delitos denunciados y un bajo indice de delitos en general. Mien-
tras, los Estados Unidos han manienido un indice de encarcelamiento
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extremadamente alto, un indice de riesgo alto y un indice de delitog
alto. En este momento, ¢l indice de encarcelamiento de 10s Estadog
Unidos se ubica 20 veces por debajo de aquel de Dinamarca. {Por
qué, nos podriamos preguntar, no hay hordas de cientificos y sena-
dores norteamericanos yendo a Dindmarca para estudiar cémo han
hecho lo correcto, y cémo los norteamericanos pueden encontrar

vias para salir del vasto y costoso experimento carcelario en e cual
se metieron?

Tales ejemplos pueden ser multiplicados: los Paises Bajos, por
ejemplo, doblaron su indice de encarcelamiento entre 1987 y 1995
y el incremento del delito fue s6lo del 8 por 100. iUn éxito, segu-
ramente? En realidad, no. En el mismo periodo Escocia tuvo un
incremento en la poblacién carcelaria del 4 por 100 y sélo un 4
por 100 de incremento de! delito (la mitad del de los Paises Bajos).
iCiertamente, ése es un resultado que satisface las virtudes de dar

valor al dinero y la eficiencia, por las cuales mis compatriotas son
bien conocidos!

Finalmente, demos una mirada a la comparacién internacional
1e los paises europeos en el perfodo 1987-1995, en términos de riesgo
de encarcelamiento e indices de delitos denunciados (Tabla 5.1).

TABLA 5.1

Riesgo de encarcelamienio * y tasa del delito:
paises europeos seleccionados

P orcentaje. Porcentaje.
1987-1995 Cumbio en el riesgo Cambio en el delito
de encarcelamiento denunciado
por 100.000
Inglaterra y Gales -17 +31
Escocia +1 +1
[rlanda —-13 +20
F'ranc.ia -~ 10 + 16
l)\u’strla . -32 +24
“aises Bajos +87 +8
Jinamarca +2 +3

Podemos notar, en primer lugar, que existe una tendencia integral
¢ disminucion respecto al riesgo de encarcelamiento sin ningin
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aumento dramatico en el indice de delitos, cuando es medido en
términos del ndmero de internos en proporcién con el volumen del
delito. La capacidad carcelaria no puede, simplemente, mantenerse
en la misma medida del incremento delictivo; como Murray apunta,
csto es particularmente cierto cuando los politicos no estan conven-
cidos acerca de la eficacia de la careel. De cualquier modo, la cau-
salidad es inversa a lo apuntado por Murray; el delito aumenta debi-
do a una serie de factores e inevitablemente reduce el riesgo de
encarcelamiento, y no es verdad que una reduccién en el riesgo de
encarcelamiento comporte un incremento en el delito. Tal tendencia
es especialmente evidente doquiera que ¢l incremento del delito sea
considerable, como en el caso de Inglaterra y Gales, Republica de
Trlanda, Francia y Austria. Mas donde el incremento del delito es
pequeno, el fracaso de la Ley de Murray puede ser claramente obscr-
vado. Este fracaso se concentra en Inglaterra y Gales donde podria
ser mas evidente, pero en la vecina Escocia el riesgo se mantiene
igual mientras el delito aumenta, y en Dinamarca el riesgo sube al
igual que el indice del delitu; al mismo tiempo que en los Paises
Bajos (para finalmente dar en el clavo de la version fuerte de la
tesis) el indice de riesgo crece tendencialmente, mientras ¢l indice
del delito continila su ascenso. :

Comencemos a reformular la tesis. El encarcelamiento y su riesgo
¢s, ciertamente, un factor que determina el indice del delito, pero
es un factor mds entre otros. Mas afin, interactiia con otros factores;
por ejemplo, con la cohesion de la comunidad y el grado de legi-
timidad del sistema de justicia penal como obvios ejemplos. Su efecto
varia, sin dudas, si se analiza cada delito en particular y por sector
de la comunidad. Irénicamente, en el delincuente de cuello blanco
¢s mas probable que la prevencion funcione ante la amenaza de ir
a prisién que respecto al delincuente joven, de clase trabajadora,
que no tiene nada que perder y que comete el tipo de delitos con-
vencionales por los cuales enviamos gente a prision. Los indices de
riesgo, entonces, son importantes, aunque grupos diferentes perci-
birdn ese riesgo dc manera diversa. El politico prudente mantendra
dichos factores en mente, de la misma manera en que él o ella estardn
advertidos de que el uso de un Gnico punto de interaccion, como
la mayor fuente de control del delito, tendrd resultados a la baja
sOlo marginales.
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La decision de MURRAY de coticeutraise anicamente en la circel
como método del control del delito se asienta, posiblemente, et una
fascinacion por fa polémica, pero también de ella puede inferirse
un cierto fundamentalismo. El nota, correctamente, que su formula
ahora favorecida no toca las causas profundas del delito; ya sca [a
creencia de |a izquierda acerca de la desigualdad social como causa,
o la suya acerca del Estado de bienestar y su “cuitura de la depen-
dencia”. No importa quién tiene la razon, observa, ya que el socia-
lismo no parece estar cerca, ni tampoco la voluntad de desmantelar
sl Estado de bienestar como €l querria. Yo no puedo encontrar la
I6gica a este razonamiento fuera de la creencia de que sin cambios
fundamentales y drasticos nada puede ser logrado. Hay muchos obje-
tivos intermedios y a corto plazo que pueden ser realizados: la desi-
zualdad social no esta escrita en piedra, ha disminuido en el pasado
¢ disminuirad nuevamente en el futuro. En lo que respecta al Estado
Je bienestar, dudo de la viabilidad de las sociedades industriales
wanzadas sin el sostén del mismo, aungue nuestra experiencia de
os Gltimos veinte afios ha mostrado, ciettamente, que semejante pie-
Ira basal de la decencia, tal como est4 puede ser minada por fuerzas
le la derecha. Lo que resulta més paraddjico es la fijacién de Charles
VIURRAY con la carcel, dada la publicacion de su reciente extenso
locumento personal What it Means (o be a Libertarian (1996a). {Por
Jué, podriamos preguntar, un libertario indomabie como Murray
:s partidario activo del experimento carcelario norteamericano, cuan-
fo también cree que 1o son las leyes que regulan la seguridad auto-
notriz las que afectan el nivel de accideutes, sino la infraestructura
le mejoras de ingenieria y que, entre otras cosas, el control del trafico
iéreo, las agencias reguladoras de drogas y las medidas antidiscri-
ninatorias debieran extraerse del control estatal? Por qué un devoito
positor del Estado pone todo el peso de sus argumentos detris
le la més grande intrusién en las vidas de los ciudadanos como ha
currido jamas cn una madura democracia liberal?

Demos un vistazo a la vastedad del experimento norteamericano.
-a poblacion. carcelaria de los Estados Unidos se ha doblado en los
nce ailos que van de 1985 a 1996: hay aliora 1,6 millones de internos,
na poblacion que si se cuenta en su totalidad equivaldria a la del
amaiio de Philadelphia (Boureau of Justice Statistics, 1996). Afin mis,
a poblacion encarcelada estd rodeada por una penumbra de ciu-
tadanos en probation (en libertad a prueba) y en libertad bajo palabra
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que se expande rapidamente. En este inomento, uno de cada 37 nor-
teainericanos en edad adulta esta bajo alguna forma de supervision
carreccional, un nimerc que, si se toma en conjunto, quizas por
alguna conveniencia administrativa, constituiria una ciudad de cinco
miltones de adultos, lo cual Ja convertiria facilmente en la segunda
ciudad de los Estados Unidos (ver Curig, 1996) *. El encarcelamiento
y la vigilancia de tantos de sus ciudadanos no forma parte del contrato
social que sustenta Ja democracia liberal. Ni tampoco debiera serlo
cuando es visiblemente incapaz de protegerlos. Los indices de vio-
lencia en los Estados Unidos son excepcionales entre las sociedades
democriticas estables; su indice general de homicidios es siete veces
mayor que el de Inglaterra y Gales, su indice de asesinatos entre
varones jovenes es increiblemente 52 veces mayor, mientras tanto,
grandes sectores de sus ciudades mds importantes son 4reas que los
ciudadanos (mujeres y hombres) evitan.

El indice de delitos de los Estados Unidos ha disminuido en los
ultimos afios, aungue en términos de delitos violentos, particular-
mente homicidio, se mantiene en un nivel muy alto. Es asi que el
indice general de delitos ha disminuido en un 3 por 100 entre 1993
y 1996, aunque, como ya hemos visto, el indice general disminuyé
en 12 de 17 paises industriales avanzados durante este periodo. No
€s una gran noticia ciertamente, y aun si esto hubiera ocurrido debido
a una improbable presuncién que tal disminucién fue producida por
la politica de encarcelamiento, es dificil figurarse qué tamano de
poblacidn carcelaria necesitariamos para alcanzar el suefio de Newt
Gingrich de traer los indices norteamericanos a niveles europeos.
Algunos prosélitos como John DituLio ya estan hablando de doblar
la poblacion carcelaria para combatir el delito (ver MAUER, 1997).
Es dificil ver dénde terninaria esto. éUna poblacién carcelaria del
tamafio de Nueva York, una poblacmn correccional del tamaio de
Los Angeles? A la luz de estas previsiones ya hay algunos de nuestros
mds perceptivos crilicos que hablan, en los 1érminos de Zygmuni
Bauman, de una “solucidn totalitaria sin un Estado totalitario”

(1995).

* N. def T eslos dafos han aumentado cuantitativamenie desde la fecha de la
publicacion original de esta obra en 1999 hasta €l momento presente. Dalos recientes
informan que bajo el control penal y peniteneiario sc encuentran en los Fstados Unidos
6,6 millones de adullos, mas de dos millones de los cuaies son reclusos y ¢l resto
cumple distinios grados de liberiad {ver R. TownsenD, «Una gigantesca noria de pre-
sos», El Pais, domingo, Madrid. 1 septiembre 20112, 4) vigilada.
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Estan sonando alarmas por la intencién racial de este- experi-
1ento carcelario. Es asi que uno de cada nueve afroamericanos varo-
es, entre 20 y 29 afos-de edad estdn en prision en todo momento,
uno de cada tres estd en prisién o bajo prueba o en libertad hajo
alabra (MAUER, 1997). Estos son datos increibles, més aiin cuando
onsideramos que se incrementarfan dréasticamente si mirdsemos lag
ifras “desde siempre” y si nos concentrasemos en la poblacién de
egros pobres, sin incluir la gran poblacion afroamericana en la clase
1edia (ver SiMON, 1993). Debe haber franjas considerables de ghettos
e los Estados Unidos donde un hombre joven es considerado irre-
ular si no se encuentra bajo algiin tipo de supervision correccional
hasta debe sufrir de un proceso de estigmatizacion probablemente
egativa; efectivamente son aquellos intocados por la ley los que
eben ser considerados como extrafos. Y, a pesar de ese extraor-
inario indice de riesgo de encarcelamiento, la violencia contintia
iezmando a la comunidad negra y sigue aumentando. El homicidio
s la causa de muerte principal entre los jévenes negros en los Esta-
0s Unidos, tal como la prisién es el inico movimiento en sus carreras
rofesionales. ¢Puede haber otra condena mas importante para la
:sis de MURRAY que esto?

Aquellos de nosotros en Europa que somos amigos de la demo-
racia norteamericana necesitamos clarificar nuestras incertezas, mas
ue importar sus errores. Nuestros politicos, de todos los sectores,
-uzan el Atléntico para aprender acerca de este enorme experimento
ircelario. Pero, intentar aprender el control del delito en los Estados
nidos es casi como volar a Arabia Saudita para aprender acerca
e los derechos de las mujeres. La leccién que hay que aprender
5 no bajar por este camino de castigo, darse cuenta que si hace
ilta un Gulag para mantener una sociedad del tipo de “el ganador
: lleva todo”, es entonces la sociedad la que debe ser cambiada,
ntes que expandida la cércel.

6. UN MUNDO QUE SE MANTIENE UNIDO,
PERO A LA VEZ SE DESINTEGRA

Tanto la sociedad incluyente de los afios de 1960 cuanto el mmundo
cxcluyente de anos recientes han constituido sendos fracasos. La
inciusién demandaba uniformidad, una homogeneidad de cultura e
identidad. Ocultaba divisiones de rangos entre los sexos, entre grupos
étnicos y entre clases. El mundo excluyente que lo siguié reconocia

la diversidad aunque estereotipada en moldes escencialistas, restrin-

giendo y desdibujando el potencial humano y siempre responsable
de la endemonizacidn y el conflicto. Las grandes desigualdades de
la estructura del mundo excluyente eran contenidas por la fuerza,
cl sistema de justicia penal devenia, mas y mds, parte de la vida
cotidiana de los ciudadanos. {Por qué, entonces, deberiamos esfor-
zarnos por una nueva etapa de inclusion, por un mundo que retdne
gente, distribuyendo rigneza de manera justa y pareja al tiempo que
otorga la libertad de la diversidad? Primero, antes de nada, volvamos
otra vez a los fundamentos: el problema de las dos esferas: justicia
y comunidad.

Si queremos entender cémo una sociedad se desintegra debemos
entender como ella puede mantenerse unida. El sistema de justicia
penal por st mismo no puede mantener la cohesion social. Ninguna
sociedad, fuera de una que pueda estar sometida a un Estado de
ocupacién, mantiene Ja unién sélo por la coercion. Debemos volver
a la sociedad civil misma para localizar las fuentes, tanto de la cohe-
sién cuanto de la desorganizacion en la vida sacial. Existen dos pro-
blemas importantes en la democracia liberal. Primero: icémo se
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deben distribuir justamente las recompensas para obtcner apoyo aj
sistema y alentar el compromiso al trabajo y a la division social del
mismo? Segundo: icomo una sociedad compuesta por individuos,
donde cada uno busca su propio interés, puede establecer un sen-
timiento de fines colectivos y no autodestruirse en la proverbial
guerra de todos contra todos? Llamemos a estas dos dreas como
la esfera de la justicia y la esfera de la comunidad. Estas esferas
estdn a menudo confundidas una con la otra, y aun asi, son distintas
aunque interdependientes, Ambas proveen las bases de la legitima-
cién del sistema e, irénicamente, representan una fuente principal
de descontento. Para lograr una nueva sociedad que sea tanto justa
como incluyente se demandan dos cosas: una distribucion merito-
crdtica de las recompensas y una sociedad que se vea a si misma
como una unidad, al tiempo que es respetuosa de la diversidad.

Mi arguinento es que ambas demandas son contrarias a las creen-
cias prevalecientes tanto de la izquierda cuanto de la derecha. En
la izquierda del espectro politico es mucho lo que se ha hecho en
términos de provision de oportunidades laborales y de redistribucién
el ingreso, pero esto esta lejos de un compromiso serio por la meri-
tocracia, En la esfera de la comunidad, €] pensamiento progresista
2sta dominado por o multicultural, una idea que es, en su interior,
zsencialista y presa ficil de los problemas del nacionalismo cultural
y de la demonizacion de las minorias. En la derecha, el argumento
zconémico hace centro en las virtudes del mercado. El mercado pro-
veerd trabajos en los niveles indicados por Ia oferta y la demanda,
nculcara respeto y disciplina y terminara con la “cultura de la depen-
lencia”. El hecho que el mercado falle visiblemente en abarcar a
-odos y sea, de hecho, un servidor de mercados laborales bastante
xxcluyentes, donde las recompensas son distribuidas més sobre el
arincipio del caos que acorde a las férmulas de los manuales de
nicroeconomia, hace que el mercado y la meritocracia se vean mas
:omo antagonistas que como aliados naturales. Mas aiin, la existencia
substancial de riqueza hereditaria mina la difundida nocién acerca
ie que las recompensas en la sociedad pueden ser posiblemcnte
leterminadas por el esfuerzo en el trabajo. En la esfera cultural,
os conservadores hacen constante uso de Ja familia y la comunidad
:omo solucion para crear una sociedad ordenada. Argumentaré, a
:ontinuacion, que no hay nada inherente a {a familia que prometa
:ohesion social, y que la nostalgia por la familia y la comnunidad

Un mundo que se mantiene unido, pero a la vez se desintegra 233

estdn basadas en un mundo que queda irrecuperablemente en el
pasado. Finalmente, me centraré en las teorias de la comunidad
actualmente de moda, que intentan superar a las posiciones tanto
de la derecha cuanto de la izquierda concentrindose en el multi-
culturalismo y el fortalecimiento de la familia.

La esfera de la justicia: la sociedad meritocritica

La sociedad meritocritica es aquella en la cual las recompensas
son distribuidas primariamente de acuerdo con el esfuerzo y el talen-
to. En una sociedad tal, la gente debe tener igualdad de acceso al
mercado laboral cualquiera sea su edad, clase social, género u origen
étnico, y sus beneficios serdn diferenciados sobre la base del mérito.
La igualdad formal de oportunidades deberfa estar vinculada a las
desigualdades substantivas de los beneficios. Existen claras excep-
ciones a estas restricciones, por ejemplo, la del mérito por necesidad.
Esto es, todas las sociedades deben otorgar proteccién a los enfer-
mos, los ancianos, los jovenes y un basico nivel de vida minimo debe
ser puesto a disposicion de todos como red de seguridad que actie
por debajo de la estructura jerdrquica de la meritocracia.

En forma paralela a la pirdmide del mérito deberia existir una
pirdmide de penalidad en la sombra, en donde cada persona fuese
igual frente a la ley aunque castigada proporcnonalmente a la ofensa
cometida. Una vez mis, las exclusiones a un tal principio tienen lugar
en las situaciones de edad, enfermedad y capacidad para actuar res-
ponsablemente. Estos principios meritocraticos implican tanto dere-
chos cuanto obligaciones. Derechos son aquelios que permiten acceso
al mercado laboral y de igualdad de oportunidades, tanto respecto
al trabajo cuanto a la capacitacién. Los derechos legales correspon-
dientes son los de igualdad frente a la ley en términos de proteccién
y de detencion. De cara a esto, las obligaciones resultan obvias: com-
promiso al trabajo, responsabilidad de distribuir los bienes, respetar
la ley y los derechos de los otros.

Esta vision de la democracia liberal es la llave de la obligacion
politica y la ciudadania dentro de los paises industriales avanzados.
Hasta ahora, como han apuntado Jos socidlogos, desde DURKHEIM
hasta MERTON, esta vision de la sociedad segun el ideal europeo o
del Suefio Americano conticne una profunda ironia.
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De tal forma, el ideal cultural de Ja meritocracia contradice las
structuras de desigualdad de la riqueza u oportunidad existentes,
sf las cosas, 1o mismo que legitima el orden social también crea
isturbios y desequilibrios en su interior.

Volvamos a la metafora de la meritocracia como una carrera,
jealmente todos tienen libre acceso a Ia carrera, por lo que cada
wdividuo eorre alrededor de la pista en competencia con otros y
1 premio serd proporcional a su esfuerzo y su talento. Aun asi,
; una pista extrafia, ya que algunos parecen empezar a s6lo un metro
2 la meta, mientras otros empiczan en la linea de partida cien metros
xras. Algunas personas son autorizadas para correr s6lo en una cierta
arte de la pista (las arcas de alto rendimiento estan fuera de su
cance), otra gente (generalmente mujeres) llega a la pista cansada,
iego de un duro dia de trabajo, y participa de la carrera s6lo en
na parte de sus vidas y no en toda ella. Algunas personas son exclui-
as totalmente de la pista; algunos, en cambio, no corren, su trabajo
; ¢l de entregar los premios. Otros son los duenos de la pista. Aun
si, todos pueden ser espectadores y presenciar la distribucién de
s brillantes premios de nuestra rica sociedad. Y, si la primera etapa
2 la meritocracia implica la distribucién de las recompensas de
xuerdo al desempefio de wno en la pista de compeiencias de la
da, Ia segunda, aiin mis importante, es la construccién de una pista
ne esté en un campo de juego parejo. No se puede alcanzar la
ieritocracia st una alta proporcion de las recompensas es heredada.
jenme darles un ejemplo concreto. En la revista norteamericana
sciety, un articulo principal intitulado «El Mito de la Creciente Desi-
1aldad» notaba que:

La parte del patrimonio del 1 por 100 de los mas ricos propietarios
aumento de 31,5 por 100 en 1983 a 36 por 100, y luego cay6 a 30,4
por 100 en 1992, Por tanto, considerando todo el ciclo, la designaldad
ha decrecido levemente aungue el cambio no es estadisticamente sig-
nificativo (1997, p. 2).

iLuego contimia argummentando acerca de que el Sueno Ame-
cano no se ve amenazado por la creciente desigualdad, como se
1igiere a menudo! Olvidense de la politica; ya que uno sea social-
:mdcrata o libertario, conservador o neoliberal, este tipo de dife-
:nciacién no puede representar un libre y meritocratico mercado
boral. Aun un liberal laissez faire querria un aumento mas generoso
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de las recompensas, en un gratico en el que coincidan la oferta laboral
con la demanda .

En un mundo tal, aun cuando es extremadamente rico de acuerdo
a cualquier modelo histérico, no es la privacion absoluta la que gene-
ra descontento, sino la privacién relativa. La gente se siente injus-
tamente premiada en la carrera, ya sea porque aun habiendo corrido
tan duramente como cualquier otro ciundadano, ha sido premiado
substancialmente menos, o simplemente porque no fueron autori-
zados a entrar a la pista, o sélo por un corto trecho de ésta, de
manera tal que sienten profundamente en sus corazones cuanio
hubieran podido procurarse una vida mejor si dnicamente las opor-
tunidades hubieran estado alli. No todos estdn tan preocupados, algu-
nos adoptan un toque de “realismo” (el éxito es una cuestion de
suerte, dependiendo a quién conoces, o si estas en ¢l lugar apro-
piado). Es probablemente por esta razén que una cultura basada
en el mérito esta tan cautivadd por los hordscopos, el destino, y gasta
tanto dinero en el juego o las loterias. (Cual si no puede ser una
mejor metafora que la Loteria Nacional, en donde la igualdad cs
reducida a la compra de un boleto y el éxito significa ser clegido
al azar por una computadora?

Sin una cultura de tal cinismo habria indudablemente un mayor
grado de descontento. Aun asi, porque el sistema no funciona al
azar, porque el esfuerzo resulta siempre recompensado con algun

' La creencia de que los EE.UU. son una sociedad sin ctases es claramente recha-
zada por estas groseras disparidades, mientras que la nocion de que Gran Bretufia,
con su fradicién socialdemécrata es algo mds suave en su desigualdad social es simi-
larmente disipada.

Las cifras equivalentes para Gran Bretafia en 1981 son: la riqueza fungible del
| por 100 mas rico (menos el valor de sus inmuebles) era 29 por 100 y en 1992
tambien era de 29 por 100. Mientras el 1 por 100 de los més ricos poseen 29 por

. 100 de las riquezas, ¢l 50 por 100 de los mas pobres posee 6 por 100 de las riquezas

(Social Trends, 1995, Tabla 5.23).

Peter TownseND nos comenta acerca de la distribucién de la riqueza que:

«Los ricos no s6lo heredan o s¢ hacen; para ser ricos no tienen que estar al
alcance de la vasta mayoria de la poblaci6n. Una teoria de los ricos noe depende
s6lo de teorias de la adquisicién (cuanta riqueza es heredada, acumulada por esfuerzo
empresarial o por ¢l ejercicio de habilidades escasas). Depende también de teoriaus
de la negacién de acceso a la riqueza (a través de sucesion colectiva, concentracion
testamentaria, limitacion dc entrada a las profesiones, monepelizacion de capital v
propiedad o, al menos, por la severa restriceion en la oportunidad de adquirir ticrra
y propiedad) (1979, p. 365, citado en AserrroMBIE y Warbe, 1994, C. 3).
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po de premio que tampoco es perfecto en términos meritocraticos,
; precisamente por todo ello que la privacion relativa tiene lugar.
llo asi, en un mundo completamente estatico, donde los premios
recompensas hubieran sido fijados al momento del nacimiento o
1un sistema dejado puramente al azar (reminiscente de una novela
> Phillip Dick), en el cual todos los premios fueran distribuidos
or la loteria, la privacion relativa estaria ausente (ver RUNCIMAN,
)66). La ironia del sistema no solo consiste en que uno de sus prin-
pios legitimantes centrales genera amplia insatisfaccién, sino tam-
én en que el mecanismo lo hace de esa manera porque funcioma
wcialmente.

a izquierda y ia meritocracia

Si los Torys estin siempre listos para hablar de mérito aunque
silenciosos respecto a igualdad, los socialistas tradicionalmente han
sido siempre parlanchines respecto a igualdad y débiles en relacion
al mérito. Por épocas se han manifestado algunas fronteras en la
creencia de que no hay diferencias en cuanto a ingresos o distribucion
de los recursos respecto a servicios, lo cual, a veces, las revela como
no socialistas en si mismas, pues, en realidad, si existen minimas dife-
rencias entre la gente. Esto es casi como si se hubiera creido que
somos en realidad iguales respecto a capacidad y motivacién, mas
lo tinico que faltaba era igualdad de oportunidades...

Unas nociones idealistas de igualdad como éstas incurren en una
falacia comiin. Ellas confunden igualdad sustantiva {toda la gente es
igual en sus habilidades) con igualdades formales de oportunidad y
recompensas. La primera es totalmente errénea y todo proceso de
nivelacion a través de intervencion social es irreal; las segundas son
el objetivo principal de una alcanzable politica meritocratica socialista
(CorriGan ef al., 1988, p. 9).

La existencia de trabajos para todos en la comunidad no es meri-
cracia. Los senores feudales de Europa lo hacfan bien, suminis-
indose trabajos para si mismos, al tiempo que lo proveian para
ros. La distribucion de trabajo de una manera ciega no implica
erilocracia: el Imperio Romano hizo esto bien. La distribucion de
ibajo que refleje perfectamente la proporcionalidad respecto a
nero y etnia no implica meritocracia. Ello es logrado en muchos
: nuestros principales canales de noticias de la television, puce
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que esto sea perfectamente deseable en el plano politico, pero guarda
s0lo una relacion contingente con la meritocracia, pues los individuos
elegidos pueden haber sido privilegiados en razén de su clase o con-
tactos, comparados con otros de su mismo grupo. La meritocracia
no es nada de esto; ella tiene lugar cuando la distribucion de trabajos
se efectiia con relacion al mérito y a la distribucién de recompen-
sas consecuente con ello. De esta forma se convierte en el corazon
del Suefio Americano, habiendo pasado luego a ser el centro vital
de los suefios de la Europa moderna y las ambiciones del sureste
asiatico. ‘

Pese a todo ello, la nocién de inclusién social €s vista muy a
menudo en términos econdmicos como la mera provision de trabajo
y el alcance de la igualdad de oportunidades a través de la fuerza
laboral. Nada de esto tiene que ver con el problema subyacente de
recompensas segiin el mérito, es decir, con la creacién de una escala
de salarios justa para todos y el problema de la riqueza hereditaria.
Un orden meritocratico tal fue el objetivo de muchos comentaristas
sociales de centro-izquierda hasta hace pocos afios. Anthony Cros-
LAND, por ejemplo (un revisionista para muchos y un bolchevique
poco peligroso), en The Future of Socialism (1956) no tenia ningiin
problema en reconocer que la sola igualdad de oportunidades no
era suficiente y que el problema de la riqueza hereditaria era lo
fundamental. Y, por supuesto, el legado sociolégico de DURKHEIM
(dejando de lado el de MArx) estaba claramente preocupado con
los efectos desestabilizadores de la riqueza hereditaria. Empero, si
uno lee las declaraciones politicas de las administraciones de Clinton
o Blair, se encuentra que todo comentario acerca del problema de
la riqueza heredilaria estd completamente ausente, mientras que la
sola nocion restringida de la meritocracia como recompensa, aun
en relacion al mérito respecto a la ocupacion de uno, estid extra-
famente, silenciada. De esta manera, las politicas sociales orientadas
hacia el trabajo parecieran creer que el inero hecho de lograr empleo
en un rango superior del salario minimo, constituye un objetivo final
(las diferencias colosales en las recompensas entre trabajos y pro-
fesiones diferentes, y aquellas que tienen lugar entre los distintos
mercados laborales no son cuestionadas). La sociedad de “el que
gana se lleva todo”, la cual permite obtener enormes riquezas en
la cima y excesivas entre las clases medias altas, no estd sujeta a
control politico. El editor financiero del Guardian lo expresa asi en
un prolongado lamento de indignacion:
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- «Los nifos pequeios se enfrentan en las plazas cuando sus cy).
zados tenis BHS se encuentran con un par de Nike. Los chicos de
la escuela secundaria se encuentran con ello cuando se visten con
Next y uno de sus amigos aparece con DKNY. Pero es sélo el lugar
de trabajo el que tiene ¢l poder de demostrar, dia tras dia, que la
vida es realmente injusta.

En este ruedo la justicia esta ¢n un limbo. Qué es lo que haces
y cudnto es lo que cobras por ello, sélo tiene una conexién tangencial.

Miren a Jan Leschly, la pasada estrella del tenis que ahora es
el ejecutivo mejor pagado en Gran Bretafia como jefe de la giganie
corporacion de farmacéuticos Smith Kline Beecham. Este jugador de
Wimbledon, otrora oponente de Itie Nastase, ahora gana mds en una
hora que una maestra de Londres en un afio, ‘

Los futuros de millones de personas estan en las manos del Sr.
Leschy, cuya compaiifa es el mayor fabricante mundial de vacunas
que salva vidas y que estd preparada para pagarle 65 millones de £
al afio entre salario y acciones por estar al mando.

A una maestra le tomaria tres mil afios ganar esa suma. Empero,
durante una carrera docente promedio, mas de 1.200 vidas jovenes
pueden ser formadas. Y el costo o beneficio para la sociedad podria
ser inconmensurable,

Los futbolistas pucden ganar algo asi como 50.000 £ por semana
para entretener a Sus simpatizantes, pero por la cuenta en salarios
de 22,5 millones de £ que pagd Manchester United el afio pasado,
se podria haber pagado ¢l salario del personal de todo un hospital
de tamaiio decente.

Las disparidades en salarios y bonos a través de los sectores pri-
vados y piblicos son enormes.

La idea que deberfa existir una paridad aproximada en los salarios
por trabajos similares, o aiin mas, que un sector deberia ser com-
parable en términos generales con el otro, ha sido considerado un
sinsentido desde hace ticmpo en el mundo comercial» (BuCKINGHAM,
1998, p. 19).

Efectivamente, como lo habia sugerido, el problema no es sim-

:mente el de una ostensible sociedad no meritocritica, sino tam-
‘n ¢l de un verdadero caos respecto a las recompensas, cuando
as son aparentemente distribuidas de manera descuidada, sin rit-
» 0 razon. Es poco sorprendente que, como si fuera una gigantesca
ira, las loterias nacionales de los paises industriales avanzados
:an millonarios cada semana, emulando la arbitrariedad del éxito
taciendo que el ganador se lleve toda la recompensa. E! juego
convierte en una gran industria en crecimiento y en los Estados
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{inidos implica un giro anual de 37.000 millones de délares, pro-
veyendo lo que Robert Goobman (1995) llamaba, con una frase paté-
tica, la “patologia de la esperanza”.

Sin un cambio hacia una justicia en la distribucién de las recom-
pensas no habrd nunca un orden social tranquilo; mas, la meritocracia
par si sola no puede proveer tranquilidad. Ello asi, pues la incesante
competencia de unos contra otros, la gradacion de otros seres huma-
nos por su valor monetario en la “carrera de la vida”, promete muy
poca tranquilidad o altruismo para la humanidad. Ademas, los efec-
tos sobre los individuos implicados pueden ser daiinos, pudiendo
ellos mismos convertirse en mercancias a las cuales se les pone un
precio y se las ofrece en el mercado. La corriente obsesion de las
clases medias con el trabajo lo demuestra claramente: los ingresos
de la familia dual (apoyada quizas ésta por la presencia de una “can-
guro” cobrando el salario minimo o aiin menos), en la cual cada
hora del dia es dedicada al dios de la maximizacion de los ingresos
y para la que la “calidad” del tiempo compartido con los nifios sig-
nifica, de hecho, “poco” tiempo (las vacaciones devienen cortas y
caras, mientras el tiempo libre es s6lo ese tiempo necesario para
tomar distancia de la presién del trabajo). No seria plausible culpar
de todo esto solo a los individuos, ya que hay pocas dudas de que
¢l deterioro de las empresas ha puesto una mayor carga sobre los
hombros de aquellos empleados que aun quedan, mientras las pre-
siones para llevarse trabajo a casa han aumentado. La parodia de
que aquéllos con grandes ingresos trabajan todas las horas que Dios
les da, mientras los del fondo de la escala estan inactivos e infelices,
resulta obvia de evadir, todo lo cual convierte a la redistribucién
del trabajo y de los ingresos en una necesidad politica vital.

iSeri suficiente la justicia? el papel de la familia

La extensa literatura sobre las bases de la obligacidon politica y
la cohesi6n social muestra una clara demarcacion entre las dos esfe-
ras. Los escritores de la izquierda priorizan a la justicia sobre la
comunidad, mientras que aquellos situados a la derecha le dan pre-
ferencia a la comunidad sobre la justicia. Es asi que los socialde-
mocratas han sostenido siempre que la sociedad nunca podra man-
tenerse unida si no prevalece la justicia. Efectivamente, el orden
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social sigue a la justicia y es muy poco mas lo que se necesita. Lg
zsfera de la comunidad deviene un reflejo de la esfera de la justicia,
Los conservadores, por otro lado, han revertido tradicionalmente esta
formulacion. La comunidad es de una importancia primordial:
1acion, tradicion, regimiento, escuela, todos ellos son evocados comg

ceniendo una mayor importancia que el individuo ¥y Sus recompensas.
 3in upa aceptacién tal sobre un orden dado la justicia es imposible
ver VaN peN Haag, 1975). Y una demarcaci6n relacionada a esto
»curre también entre la familia y la economia. Para aquellos ubicados
:n la derecha del espectro politico, la familia es una institucion clave
:n ta produccidn de conductas respetuosas de la ley. Aquila disciplina
s aprendida, los impulsos reprimidos, el respeto es inculcado y el
wrraigo de la conducta civilizada se asienta en la infancia, €poca en
a cual el adulto se instruye para las futuras exigencias de la vida,
-0s politicos de la derecha exaltan a fa familia, los crimindlogos de
al persuasion, ya sea Travis Hirschi, Charles MURRAY o James Q.
NViLson, todos ellos identifican a los primeros afios como formativos
con capacidad de predecir la futura delincuencia o 1a conformidad.
Aas, para aquellos situados en la izquierda, en los afios recientes,
I'tema de la familia es visto como una distraccitn sobre temas més
mportantes. En efecto, con algunas pocas honorables excepciones
omo Elliot Curie y William Julius WiLson, el hecho de identificar
‘untos vulnerables en la familia (tales como madres solteras) es visto
omo una “culpabilizacion de la victima”. M4s ain, como lo ha indi-
ado grificamente WiLsoN respecto al caso de las familias afroame-
icanas, los liberales han visto con frecuencia la descripcion de aspec-
» patol6gicos de la vida del ghetto como sinénimo de racismo:

«Por consiguiente, los argumentos anteriores quec aseveran gue
algunos aspectos de la vida del ghetto eran patoldgicos fueron recha-
zados y reemplazados con otros que acentuaban el vigor de la comu-
nidad negra. Argumentos celebrando las fuerzas y virtudes de las fami-
lias negras reemplazaron aquellos otros que describian la desintegra-
cion de fas familias negras. En realidad, los aspectos de las conductas
en el ghetfo descritas como patoldgicas en estudios durante la mitad

_ de Ia década de los afios 1960 fueron reinterpretados o redefinidos
como funcionales porque, asi se argiiia, los negros estaban demos-
trando su habilidad para sobrevivir y atn progresaban en un medio
ambiente deprimido econémicamente y racista» (1987, pp. 8-9).

De tal modo, se sostiene que no solo es irrelevante el tipo de
milia respecto a la etiologia del delito y la delincuencia, sino tam-
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bién se sugiere que los tipos alternativos de paternidad fuera dc-.la
corriente familia nuclear son inadecuados y equivalen a etnocentris-
mo. Por esto, no es la familia el locus de las causas de la delincue_ncia
smo que sus fuentes deben ser buscadas en otras fuer.zas sociales
mas extendidas, tales como la privacién econémica, el racismo y otras
formas de injusticia social. Si lo que queremos es reducir el de!ito,
debemos reducir las injusticias, todo lo demds implica crear chivos
expiatorios y errar el objetivo.

Por tanto, para los conservadores, la familia es la clave para una
sociedad ordenada, mientras que para la izquierda es algo irrelevante,
las claves son la justicia soctial, la esfera de la economia y el empleo.
Examinemos el papel de la familia en la génesis del delito y el desor-
den. Una aproximacion realista enipezaria por remarcar 1‘03 dos cons-
tituyentes de la ecuaci6n del delito: motivacion (Ja accion desviada)
y control (la reaccidn social). La familia es convenc.lonalmente acep-
tada como perteneciente al lugar del control; el ladrillo que construye
la comunidad. Para los de la derecha, cualquier flaqueza en sus pode-
res da lugar a que el egoismo esencial de la naturaleza. humana se
desborde. Explicar la motivacion del delito es, por tanto, innecesario:
cada uno de nosotros llevamos dentro el motivo, igual que el pecado
original. Partiendo desde una posicion tal, se hace dificil exp!icar
variaciones en los indices de delitos entre diferentes grupos sociales
como resultado de las diferencias en sus niveles de estabilidad fami—
liar. Esta exhaustiva explicacion, si estamnos hablando acerca de deli-
tos convencionales, se haria muy dificil de sostener, {Por qué enton-
ces nuestra familia real, con una creciente tendencia a vivir en pala-
cios separados, y medida con dichos parametros, no produce una
cosecha prodigiosa de delincuentes? (O no seria €l caso que las clases:
altas inglesas, con sus practicas institucionalizadas de hogares “rotos’
donde los nifios son separados de sus padres a edad temprana y
enviados a la tierna misericordia de los “pupilatos” o de las escuelas
“publicas”, estarian generando problemas futuros? Es cierto que la
extendida ocurrencia de pecadillos sexuales durante la adultez es
frecuentemeénte negada, mas 1o hia sido, todavia, sujeta a investi-
gacion detallada; aun asi, el indice de robo con alianarpicnto, asalto
y robo a mano armada es seguramente extremada bajo entre esos
caballeros. Empero, en contraste, tomewmos los ejemplos opuestos
de familias sOlidamente constituidas. Pocos de los que vimos con
interés profesional la pelicula sobre la vida de los mellizos Kray pudi-
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108 dejar de estar impresionados con su estructura familiar cerrada
de apoyo, con amplia red de parientes y bien respaldados por amis-
udes en la cdlida comunidad del este de Londres, en los aios 1950,
mpero, estos hombres vivian en un mundo sin estructura en com-
aracion con las grandes familias de la mafia del delito organizado.
-quf lo tenemos todo, el padre dedicado, la madre tradicional, |4
imilia extendida, los hijos entrando en el negocio familiar, el sentido
2 comunidad cercana. {No era acaso una de las atracciones de esas
zliculas, que cautivaron al mundo, la descripcion de la familia que
serdimos”, o nunca tuvimos? Aun asi, en ¢l caso del delito orga-
zado, la familia fuerte es casi una condicién sine qua non para
Exito.

Es obvio que no existe una relacién uno a uno entre estabilidad
miliar y delito, ni tampoco por esa razén entre la vitalidad de la
milia y la fortaleza de la comunidad. La familia bien puede estar
omizada, efectivamente, tal como lo ha planteado Carol PATEMAN
988), la familia es vista a menudo como el ladrillo individual en
teoria democrética liberal. {No fue ése el significado del comen-
rio famoso de Margaret Thatcher cuando dijo que no existe tal
183 como la sociedad, sino Gnicamente individuos y sus familias?
| problema de c6mo se puede construir una sociedad estable con
dividuos egoistas se transforma en c6mo meramente se la puede
ear con una conglomeracion de familias egoistas. Por supuesto que
familia puede ensefar fa adhesi6n a los valores de la comunidad
npliada, pero la presencia de una familia sétida no implica la exis-
ncia mdgica de una comunidad. Efectivamente, la familia fuerte
| empresario puede ser la base para una conducta altruista en casa
dara un gran egoismo fuera de ésta; mientras tanto, la familia del
lincuente organizado podra involucrar probablemente una comu-
dad que cesa abruptamente en los confines de su grupo étnico.
nalmente, no se deberia asumir que una familia fuerte supone
monia en casa. Cerca de la mitad de la violencia que tiene lugar
Gran Bretana ocurre dentro de los hogares, a menudo ejercida
T la parte masculina de la relacién marital. No siempre es una
ena idea mantener junta una estructura familiar tal como si fueran
xeadores en el ring. Como lo ha indicado Jayne Mooney (1998),
a ironfa aterradora es la que indica que las madres solteras, de
tre todos los grupos de mujeres, son las que sufren los mds altos
lices de violencia; por tanto, reclamar por la unidad familiar podria
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ser algo asi como pedirle a los autores. que vuelvan a la casa. Como
lo deseribe Philippe Burcois:

«Los debates moralistas que condenan las praclicas deficientes
"en la crianza de los nifos en los barrios pobres se lamentan por la
falta de padres en las familias. Se asume que la falta de padre destruye
la fibra moral de los nifios, aun cuando ¢l problema mas acuciante
que enfrentan las familias cuyos jefes son mujeres es la pobreza...
los esfuerzos de las politicas priblicas para atraer hombres pobres de
vuelta a las familias nucleares estdn errados. El problema es justo
el contrario: demasiados padres abusivos eslan presentes en las fami-
* lias nucleares aterrorizando nifios y madres. Si algo sucede es que
las mujeres tardan demasiado en quilarse de encima a los hombres
una vez que han lenido nifios. A menudo toleran cantidades extraor-
dinarias de abusos» (1996, p. 287).

De Io que debemos estar al tanto es acerca de cudles son los
valores que la familia lleva consigo, qué conductas permite y tolera,
como también la fortaleza de su estructura. A veces, como Carl NiGh-
TINGALE ha mostrado en su estudio de Philadelphia, el énfasis en
la familia débil erronecamente nos permite ignorar los valores que
fa familia transmite cuanto, asimismo, el que la familia misma, como
habitaculo de la violencia, crea nifios violentos. El trauma de la pater-
nidad “forzada” y la experiencia de violeucia entre los padres (lo
(ue, a menudo, como hemos visto en el Capitulo 1, se trata de un
csfuerzo del hombre por mantener una tradicional familia patriarcal)
son indicadores claros de las raices que poseen las causas de mucha
de la conducta violenta en el momento en el que el nifio crece hacia
la adultez (ver Curig, 1998).

Por tanto, debemos fijarnos tanto en los valores que la familia
lleva consigo cuanto en su nivel de integracion en la sociedad total.
Nada de esto nos garantiza de la posicién contraria, mantenida por
muchos en la izquierda, en el sentido que la fortaleza de la familia
es irrelevante o, en su forma mas ridiculamente idealista, que todas
fas familias son igualmente fuertes. El delito no sélo se relaciona
con el control, se relaciona también con el control y la motivacion.
L.a motivacion para cometer delitos puede tener lugar en la familia
inds “ejemplar”, pero tanibién puede ocurrir en familias con estruc-
turas débiles. En este punto, la fortaleza de la familia es importante,
va que el individuo (digamos un muchacho adolescente) puede ser
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nis facilmente influenciado por presiones externas si la (amilia, aup
‘espetuosa de la ley y orientada hacia la comunidad, es débil. Tisto
:s,'en un area con niveles de privacion masivos es claramente obvig
jue el joven que esta fuera de supervision y que se le permite estar
evantado a cualquier hora es mas factible que sucumba a la delin-
:uencia de sus pares que aquellos cuyas familias ticnen el tiempo,
a energia y el personal necesario para proveer la supervision. Mis
uin, no existe razon légica que explique por qué cada tipo de estruc-
ura familiar debiera ser igualmente fuerte. Debe haber variaciones
‘especto al control entre diferentes formas familiares y creer lo con-
rario nos invitaria a sumarnos a un relativismo sin sentido, cuya

igenda real es lo politicamente correcto, antes que un argumento
azonado.

Mas, no prejuzguemos sobre la forma de la familia que puede
woteger, aungue sea marginalmente, de las presiones de Ia delin-
uencia. Asi, aun cuando la ausencia de limites no explica el delito
1 la desviacion, sin embargo, los hace mas probables cudndo y dénde
a motivacion exista (cfr. GorrereDsON y HirscHi, 1990).

La familia fuerte no es un proveedor migico de orden ni una
ura total contra el delito. La familia puede bien ser fuerte pero
tomizada y no llevar consigo ningiin tipo de valor colectivo, puede
ontener valores que sean competitivos o efectivamente violentos,
wede ser un espacio delictivo y puede, por la traumatizacién de
us miembros, causar delitos. La familia debil, por el otro lado, no
arantiza la existencia de delitos, pero no hace nada para prevenirlos
i la motivacién para cometerlos ya estaba presente. Empero, quizis
ea éste el punto de crisis; es en las familias de los pobres, donde
1 tentacion hacia el delito convencional es mayor debido a obscenas
esigualdades, donde se hace necesario construir fuertes defensas
ara la familia contra el delito.

4 restriccion irreflexiva

En un sentido los conservadores estin totalmente en lo correcto.
i se quiere mantener una sociedad ordenada, la cual es en esencia
jjusta y desigual, hay entonces que entrenar a los individuos dentro
e ella para que acepten el mundo tal cual es. La prevencién, la
bediencia, el respeto por la tradicién y ta conformidad con las nor-
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mas de la comunidad deben ser introducidas dentro d i ’/CL
desde el nacimiento. Las familias pobres deben ser s A

as” ot
plinadas porque son las que deben soportar la mayor mezdie de dosi-
gualdades. Pocos conservadores tienen, las agallas para manifestar
esto. Una excepcion es Ernest van pEN HaaG, quien, por ejemplo,
alegremente lo admite con relacién al derecho penal:

«Ya que la ley deliberadamente restringe al inducido y también
al que no lo esta, existe un micleo de verdad en la creencia, sostenida
por revolucionarios de variadas proveniencias (con mayor elaboracion
por los marxistas) en el sentido que la ley es un dispositivo de los
ricos y poderosos para mantener controlados a los pobres y desa-
poderados. Las amenazas de la ley son dirigidas para restringir a aque-
lios que harian lo que la ley prohibe. Obviamente, los pobres y des-
poseidos estan méis tentados a tomar lo que no es de ellos, 0 a rebe-
jarse, que los ricos y poderosos, quienes no necesitan tomar lo que
ya tienen. '

De cualquier manera, el descubrimiento que la ley penal restringe
a los pobres y desposeidos més que a los ricos y poderosos que estin
menos presionados o tentados a hacer lo que esta prohibido, es tan
revelador como cuando se dio a conocer gue las leyes prohibicionistas
estaban dirigidas a restringir a los bebedores antes que a los abstemios
que las impusieron. Obviamente, las leyes restringen a unos grupos
més que a otros y son violadas por algunos grupos mas a menudo
que por otros.... Es por ello que la tentacién de quebrar las leyes
estd desigualmente distribuida en razon de diferentes personalidades
y condiciones de vida, las leyes (y las sucesivas penas, por violarlas)
‘deben pesar o caer mds pesadamente en algunas personas o grupos.
Aquéllos menos favorecidos por la sociedad estdn més tentados a vio-
lar las leyes y por ende a sufrir penas mis a menudo por haberio
hecho» (1975, pp. 45-46).

Y, por supuesto, {a sola ley es un instrumento crudo e insuficiente
para controlar a “Jos inducidos”: la disciplina en los afios tempranos
es esencial para mantener una sociedad ordenada. Es por ello que
existe una extendida preocupacién por el estado de las familias
pobres con el aditamento casi victoriano (que permite olvidar con-
venientemente al agente causal, cual es Ja desigualdad) de que ellos
se construyeron su destino.

Toda esta discusion debe ser ubicada ahora dentro del contexto
de la Moderidad tardia. Ello asf, pues ha habido un cambio con-
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derable que la gente hace en el nivel de demanda de sus vidas,
n fa esfera politica esto estd expresado en términos de las crecientes
tpectativas de cindadania; en la esfera econdmica se revela en la
eciente sensacion de privacién relativa, y en la esfera personal se
:scubre en la demanda por una vida que sea mas expresiva Y que
Jsee como meta principal la actualizacién personal. El gran error
le se comete respecto a instituciones como la familia, ocurre cuando
+1a describe como un recipiente que mantiene a sus miembros unj-
38 y, debido a diversas razones, ha comenzado a tener filtraciones,
sta metifora mecanica es incorrecta porque ve a los individuos
'mo separados del recipiente, cuando en realidad el recipiente de
familia son los miembros gue lo configuran individualmente. No
la familia la que ha perdido coherencia y solidez en su poder
: contencién de los hombres, mujeres, adolescentes y nifios dentro
 si. Son estos miembros de la familia los cuales, por diversas razo-
s (algunas buenas otras malas), han desintegrado a la familia. Ya
) quieren ser mas molestados, ya no quieren ser obedientes, son
enos reflexivos en sus actitudes frente a las reglas, menos depen-
entes de su estructura y economia. Son las mujeres quienes ya no
lieren acomodarse al control de sus maridos, est4n los adolescentes
enos dispuestos para aceptar las reglas de sus padres, estdn los
ymbres menos preparados para aceptar sus compromisos. Esto tiene
omentos progresivos y regresivos: las estructuras patriarcales se
;uelYen al tiempo en que la gente comienza a convertirse cada
Z mas en mercancia intercambiable,

.Es esta panoplia de relaciones sociales la que Eric Hosspawm
lica como clave de los cambios sociales del final del siglo xx, el
al, simultineamente, promete mayor libertad y mas comunidades
ltuamente respetuosas pero que, al mismo tiempo, sostiene los
ligros de divisién y opresitn siempre presentes.

Volvamos ahora hacia ¢l comunitarismo de Amitai Erziont, el
al combina un acento en la familia y en la comunidad, mientras
>clama tomar un camino intermedio entre las filosofias sociales
la izquierda y de la derecha.
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L.a esfera de la comunidad

«Cuando varios grupos civicos discuten nuevas medidas que las
amoridades piblicas pueden vtilizar para ayudar en el comhate contra
el delito, los liberales opinan a menudo que éstas serviran, en el mejor
de los casos, para disminuir el delito y no prevenirlo. Ha sido sugerido
asi que la mejor mancra de luchar contra el delito es asegurar que
todos tengan un trabajo bien pagado, sean tratados con dignidad, no
sean discriminados y no queden alienados de la sociedad. Aun cuando
éstas son metas valiosas en si mismas, la cuestion acerca de qué es
lo que provoca el delito es compleja. Una de las mayores autoridades
en la materia, James Q. Wisown, dedicé mas de seiscientas paginas
al tema en su libro Crime and Human Nature. Aun asi, ninguna con-
clusion facil emergié. Voy a citar aqui, muy sucintamente, las con-
clusiones principales que serdn relevantes para niestro enfoque comu-
nitarista.

Primero, si bien los miembros vulnerables de la sociedad, aquelios
que no pueden ayudarse a si mismos bajo ninguma circunstancia,
debieran ser ayudados, y si bien la justicia social debiera ser desarro-
Hada, éstos y otros objetivos sociales debieran ser perseguidos porque
son buenos en si mismos y no porque vayan a producir una reduccion
significativa del delito. El hecho es que el delito estd mas descon-
wrolado en los Estados Unidos que en muchos otros paises donde
el ingreso promedio per capita es mucho menor (incluyendo Portugal,
Chile, Espafia, Indonesia y Kenia). El delito ha aumentado en los
Estados Unidos al mismo tiempo que han aumentado los ingresos
(e! delito ha aumentado entre cuatro y cinco veces desde los anos
1950). Y hay tantos ciudadanos respetuosos de la ley entre los pobres
como bastantes violadores de la ley entre aquellos mas ricos.

Segundo, el nivel del delito se ve afectado profundamente por
la 1otalidad del tejido comunitario. No es suficiente que las familias
sean fuertes o las escuelas buenas instituciones educativas, etc. Para
reducir el delito todos esos elementos se deben reforzar muuamente.
Asf sucede en aquellas partes del pais (y del mundo) en donde las
familias son fuertes, las escuelas ensenun valores morales, las comu-
nidades estdn intactas y los valores demandan respeto. En Utah, por
ejemplo, ¢l delito es mucho menor que en otros lugares donde esos
factores estan ausentes. E} indice nacional de delitos violentos en 1990
era de 730 por 100.000; en Utah fue de 284... lo que funciona cn
situaciones como la de Utah es que las familias, las escuelas y las
comunidades (todos los factores que contribuyen en el armado de
la infraestructura moral) se juntan para apoyar la conducta moral.
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En efecto, ellos funcionan no meramente o principalmente para com.
batir el delito, sino para sostener la civilidad y los valores en general,
La prevencion del delito es un suplemento agregado en una sociedad
civica y moral» (Etzionr, 1993, pp. 190-191, énfasis en el original),

He citado extensamente del libro de Amitai Etzion), The Spiit
Zommunity, no meramente porque su comunitarismo tiene ung
plia audiencia y el respeto de politicos en ambas orillas del Atlan-
y, sino porque ilustra claramente una serie de falacias comunes
relacién al delito. En primer lugar, la advertencia acerca de In
iplejidad de las causas del delito es seguida rdpidamente por Ja
clusion de que pareceria que no existiera una relacion entre jus-
1 social y delito. Sociedades con altos ingresos, como los Estados
idos, tienen altos indices de delitos; pafses con ingresos bajos tie-
. a menudo bajos indices y, como hemos visto antes, el aumento
a riqueza pareciera que no tiene una relacion inversa, sino direcia
el aumento del delito. Notemos la famosa proclama de James
WiLson: persigue fa justicia social si quieres, pero hazlo por la
icia social misma, no la justifiques o creas que tendra algo que
con la reduccién de los delitos. Una dislocaci6n tal entre justicia
al y delito es comin entre todos los pensadores neopositivistas
servadores: Travis Hirscht, Hans EYseNck y, por supuesto, James
WiLsoN mismo. Esto descansa en la simple falacia de confundir
acion absoluta con privacion relativa. El descontento humano
xperimentado por evaluacion, por juicio de equidad y justo repar-
No se trata s6lo de un simple déficit econémico. La injusticia
al puede, por supuesto, ser ocultada, pero, asimismo tanbién,
de ser ignorada por la masa de la poblacion. Es sélo bajo cir-
stancias en las cuales la gente experimenta la injusticia social que
escontento tendra lugar, y el delito tendrd lugar dnicamente en
zllas sociedades donde no hay vias religiosas o politicas que cana-
1 el descontento. Es asi que el pasaje de la injusticia social al
‘0 es mediado por la evaluacion humana y por las posibilidades
cificas con las cuales se enfrentan los ciudadanos de una sociedad
icular. No es automitico, no es como una ley y seria estapido
ir generalizaciones tan ahistéricas.

*ero podemos seguir agregando todavia mas, puesto que el divor-
en la relacion entre justicia y delito sirve para sugerir que el
o es simplemente el resultado del desorden. Esto implica admitir
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libremente que la injusticia tiene lugar dentro de Ia sociedad (después
de todo, la sociedad estd lejos de ser perfecta), empero el delito
no es un sfntoma de esa injusticia. Mas bien, el delito es una carac-
teristica perenne de la condicion humana: tiene Iugar alli donde la
gente no ha sido ensefiada a ser obediente. El delito es sinénimo
de desorden y no necesita explicacion alguna fuera de éste; en efecto,
cualesquiera de dichas explicaciones “externas” simplemente racio-
nalizan e intentan justificar su eseucial falta de propiedad.

La segunda falacia reproduce las caracteristicas de la primera.
Dado que las causas del delito, enraizadas en la injusticia, han sido
descartadas como parte de la explicacion del delito, la segunda mitad
de la ecuacién del delito, el nivel del control, deviene en el vnico
modo de explicacion. Nétese que las causas’y el control son vistos,
unas y otro, como modos de explicacién; inds alin que las variaciones
en el nivel del control social son vistas como afectando mecanica-
mente la conducta de las personas. Esto sugiere que los niveles de
control social aislados pueden explicar los indices del delito; asimis-
mo, dado que la injusticia es obviada como causa del delito, las varia-
ciones en niveles de control deben constituir por si mismos una expli-
cacion, y que dicho control resulta efectivo de una manera simple-
mente mecanica hasta el punto de ser invasivo en las personas. Su
medida es su cantidad, no su calidad. De la misma manera que la
injusticia es descartada como causa del delito, pues la riqueza no
se correlaciona automdticamente con é€l, el nivel de control social
es visto como la variable explicativa de por qué éste si estd supues-
tamente correlacionado. Otra vez, no se trata de seres humanos eva-
luando las situaciones y actuando, eu consecuencia; se trata de per-
sonas empujadas por sus entornos de control, sin echarse atris y
acordando con las pautas de conducta, ui rebelindose contra éstas.
La conciencia que refleja el actor no puede ser observada en ningin
lugar de esta visién positivista. Aunque, en realidad, el apretado
entramado de control que Etzion! propone no siempre acoge al con-
senso, pues a menudo una atmosfera tan sofocante puede generar
descontento. Los Estados Unidos de los afios 1950, aquéllos de las
pequeiias ciudades, la escuela secundaria y {a conformidad fue segui-
do por los de los 1960, de rebeliones generalizadas y descontento.
Por supuesto que las teorfas del control explicardn dicha transicion
como una crisis de control, en Ia cual los valores familiares se vieron
amenazados y un consumismo liedonista miné Ia disciplina necesaria
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rara una vida ordenada. Aan asi, po existia ni una pizea de- dicho
wndlisis en aquellos tiempos. En efecto, la literatura se encontraby
»bsesionada con la confurniidad, enfutizaba la fortaleza de la familiy
r veia al recientemente hallado consumismo como creador de con-
ienso y conformidad. Son testigos de los comentarios populares de

licha €poca libros tales como The Status Seekers de Vance Packarp

> La Sociedad Opulenta de John K. Gavsraims (ver Capitulo 1, p. 13),
-0 que pasaba no era que las demandas de la gente eran moldeadab
»or las fuerzas del control social, sino que ellos mismos demandaban
nas de la vida y rechazaban patrones restrictivos que veian comao
lominadores de sus vidas. La revuelta del individuo, la revolucién
wultural de los afos 1960, 1a cual es ampliamente reconocida como
!l cambio fundamental de la ultima mitad del siglo xx, precedis a
a laxitud de las estructuras de control, no fue un resultado de esty
titima. Si hubiera sido de la manera contraria no habrfa habldo nada
‘ontra qué rebelarse.

Para que el control social sea efectivo debe ser visto como justo,
.a fortaleza del mismo no garantiza su efectividad; aun asi, seria
xrroneo saltar a la conclusion opuesta, de que la fortaleza de 1a fami-
ia, la escuela, el grupo de pares y, seguramente, de la policia no
on importantes. Ambos lados de la ecuacion del delito, motivacién
control, son esenciales para el entendimiento de los indices de
lelitos, pero sin motivacién. Fl solo control resulta una explicacién
asuficiente (cfr. GorrerensoN y Hirschl, 1990). Puede ser cierto que
Jtah, donde todas las multiagencias de control social se retinen bajo
na ribrica religiosa, tenga un indice de violencia mucho menor que
I indice nacional de los Estados Unidos. Efectivamente, el indice
e homicidios es un tercio de nacional, pero otra vez, es casi dos
eces y medio del indice de Inglaterra y Gales. Aun un estado devoto
orientado hacia la familia como Utah sobrepasa en gran medida
nuestro pais con su bajo indice de concurrencia religiosa, alto indice
e divorcios y una proporcion creciente de madres solteras. Newt
JINGRICH, en su ambicién por hacer descender los indices de delitos,
evandolos a los niveles europeos, necesitaria ir mucho mas lejos
ue llevar los indices de California a aquellos de Utah. No estamos
nfrentados aqui con una constante eterna de la naturaleza humana,
1 cual si no es fuertemente constrefiida explotard en cualquier
1omento y lugar, produciendo indices de delitos. Estamos traba-
ndo con configuraciones particulares de la motivacién y el control,
1S que varian enormemente tanto dentro como entre paises.
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La separacion entre la motivacién para cometer an delito de las
{uerzas que lo controlan es may simplista. Los dos lados de la ccua-
cién del delito —el motivo para cometer el delito en razon de la
injusticia percibida y el sistema de control social, formal e informal,
que debiera prevenirlo— son conceptualmente distintos, mas estan
intimamente retacionados. Usualmente son percibidos como distin-
tos, pero a menudo también son presentados indistintamente, como
c¢n la cita de Etziont, pero en realidad ellos estan fuertemente rela-
cionados. Tiene sentido mantener la distincién, mas es erréneo igno-
rar la interaccién entre ambos. Por supuesto que una fuerte sensacion
de injusticia respecto al sistema (debido al desemplco o los bajos
salarios, por ejemplo) es mas factible que erupcione en delito si la
persona de referencia tiene escasa presién de sus padres para con-
formarse y la policia es rara vez vista en las calles. Mas lo opuesto
también es cierto, pues la presencia de una fuerza policial arrogante
que trata a los pobres y desposeidos con desprecio puede constituir
la chispa que encienda motines y desorden. Los disturbios de 1992
cn Los Angeles y la historia de revueltas a lo largo del siglo cons-
tituyen la evidencia de esto. Y las sublevaciones espectaculares que
periédicamente ocupan la primera plana de los medios mundiales
poseen las mismas causas que las lentas revueltas del delito endémico
(ue afligen zonas enteras de nuestras ciudades. La marginacion eco-
ndmica es una potente fuente de descontento, la marginacién “po-
litica” en el sentido de falta de poder manifiesto frente a las auto-
ridades es el catalizador que transforma el descontento en delito
(ver LEa & Youna, 1993). Esto es asi, pues es el mismo hecho de
las fuerzas de la ley y el orden cuando actian ilegitimamente lo que
rompe el lazo moral de los marginados, el cual ya estd debilitado
y forzado por la privacién econdémica y la desigualdad.

Todo ello nos transporta nuevamente al estudio del ghetto de
Philadelphia que discutimos en el Capitulo 3. La exclusion econdémica
y social (la injusticia social) se amalgama con la exclusién por parte
de las agencias de control. Las comunidades se desintegran debido
a la falta de trabajo y a la guerra de todos contra todos que esto
genera. Los habitantes de los ghettos de Philadelphia no estan exclui-
dos culturalmente del resto de la sociedad. Son parte de la sociedad,
efectivamente, y por cllo el abrazar el Suefio Americano y no poder
cumplirlo (la combinacién de inclusién y exclusién cultural) es lo
que alienta su resentimiento. Son los valores de la sociedad ¢n genc-
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ral lo que legitima su subsiguiente violencia y competitividad. Ny
se cncuentran despojados de modelos sociales respecto al trabajo,
matrimonio y estabilidad social, como sugieren los teéricos de as
clases subalternas. Ellos estan atravesados por estereotipos clasicog
de la familia americana y de la util comunidad, ambas alimentadag
por sus dietas de television, las cuales, dada la seleccion de las audien-
cias, aquélla le presenta precisamente la exitosa familia negra de
clase media, propia de The Cosby Show y Sister, Sister, a los negros
norteamericanos y también a la didspora negra en ambas orillas de]
Atlantico.

La justicia social, por ende, enfatiza el control social exitoso; no
esta separado de él. Aun asi, Amitai Etzioni, en su libro més reciente,
The New Golden Rule (1997), persiste en relegar “los factores socioe-
conémicos”, poniéndolos aparte y en insistir que la via principal para
producir “una sociedad buena es el equilibrio. entre autonoinfa y
comunidad. En ello, su argumento inevitablemente contrapone las
filosofias ‘de los libertarios con las de los conservadores; el indivi-
dualismo duro (neoliberalismo) y el conservadurismo de la tradicién
con la conformidad. Las ideas socialdemdécratas son puestas al cos-
tado y dos filosoffas de derechas toman el centro del escenario como
el debate de nuestros tiempos, con el comunitarismo proveyendo,
alegremente, el compromiso “dorado”.

Nuestra critica de Etzion hasta ahora es que, en primer lugar,
excluye a la justicia social del problema del orden y, en segundo
lugar, él acentia el fortalecimiento de instituciones como la familia,
que pueden 0 no pueden generar una sociedad disciplinada. Sobre
todo, €l no quiere reconocer que los valores americanos fundainen-
tales pueden constituir una fuente principal de conflicto social. Final-
mente, ocupémonos de la comunidad, la clave de la filosofia de E1710.
Ni sobre el comunitarismo.

JUSTICIA Y COMUNIDAD

El éxito en las dos esferas —una sociedad donde lo esencial es
distribuido justamente y donde los valores son sostenidos en comin—
resulta necesario para un orden social estable. La sociedad mds wieri-
tocrdtica no podria resolver el problema del orden social; la com-
petencia entre individuos seria veloz y, pese a que las recompensas
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serian distribuidas de manera nas justa que en el presente, 110 habria
paz social. La existencia de valores consensuados por la generalidad
de las personas es necesaria, siempre que la gente tenga la intencion
de ayudarse unos con otros en tiempos de crisis, 0 para actuar hono-
rablemente hacia lo demds, o para evitar los trucos y la traicion;
pero, sobre todo, para valorar la humanidad con equidad cuale’s-
quiera sean sus éxitos y habilidades en la vida. Ni tampoco podran
las familias mas seguras y las comunidades mas cohesionadas pro-
ducir armonia social. Las familias pueden convertirse precisamente
en las unidades que compiten unas contra otras al igual que las comu-
nidades. Efectivamente, como el inismo Amitai ETziont reconoce:
«Los comunitaristas sostienen gue, a menos que haya algunos valores
centrales substantivos que sean compartidos (entre comunidades), es
decir, un marco mis “grueso” que mucha mas gente en la comunidad
encuentre convincente, €l orden social no puede sostenerse a si mis-
mo» (1997, p. 198). Una sociedad que sea meritocrética, pero no
comunitaria, no seria suficiente ni tampoco lo serfa una que fuese
comunitaria pero no meritocratica. Pero ahora escarbemos un poco
mas en los problemas de la comunidad. Ya que si es claro que lo
que se necesita es una meritocracia en la esfera de la justicia, iqué
es lo que necesitamos entonces en la esfera complementaria de la
comunidad?

Crisol de razas, arco iris 0 mosaico

En The New Golden Rule, Erzioni explica lo que llama “El Ascen-
so y la Caida de América”. Comienza, como nuestra propia des-
cripcion del mundo occidental, con los incluyentes afios de 1950 y
hace hincapié en la erosion gradual de los modelos y en la conducta
disciplinada. En ningiin lugar, de cualquier manera, la economia o
el mercado constituyen un factor en este cambio. Por el contrario,
como en el caso de otros comentaristas de la derecha, como James
Q. WiLson, Erzions o ve como un declive en ios valores que ocurre
de alguna manera, misteriosamente, sin ritmo ni razoén aparente. Lue-
go, finaliza en los afios 1990 con su algo optimista “ascenso” de Amé-
rica, que implica un giro, el cual espera que sea hacia valores comu-
nitarios.

Su caracterizacion de la diveisidad se ajusta a este marco. Es
asi que €l contrasta el crisol de razas, producido por la asimilacion
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del periodo inmediato de posguerra, con el “arco iris” de la diver-
sidad de los afios 1980 en adelante (asociado particularmente con
las politicas de Jesse JacksoN), al cual percibe como demasiado hete-
rogéneo, divisivo y conflictivo con su etapa final de comunitarismo:

«Como yo lo veo, la imagen de un mosaico, si es propiamenie
entendida, sirve mejor para la bisqueda de una construccién inter-
comunitaria de delimitada autonomia, apropiada para una sociedad
comunitaria. El mosaico es enriquecido por una variedad de elemen-
tos de diferentes fornias y colores, pero resulta unido por un marco
y un adhesivo. El mosaico simboliza una sociedad en la cual varias
comunidades mantienen sus particularidades culturales (variando des-
de compromisos religiosos 4 lenguas, cocina y danzas), orgullosas y
conocedoras de sus tradiciones especificas. Al mismo tiempo, estas
comunidades distintas reconocen que son parte integral de un todo
que las abarca» {1997, p. 193).

De alguna manera, la formulacién de ETzioni corre paralela a
nuestra propia preocupacioén respecto al movimiento que va de una
sociedad incluyente a otra excluyente y lo que pueda ocurrir en el
futuro, empero, su comunitarismo, que se presenta como la base
de un nuevo movimiento incluyente, pareceria ser meramente una
distorsion del asunto. Ya que lo que en realidad est4 sugiriendo es
un multiculturalismo que se mantiene unido por el adhesivo de acuer-
dos bdsicos. En la imagen del “mosaico” las culturas se mantienen
separadas, sus tradiciones valoradas y preservadas, mientras sus enti-
dades separadas son unidas por el pegamento contractual del respeto
mutuo y una coleccién algo bésica de valores comunes. Me gustaria
argumentar que esta imagen, la que se ajusta hasta un cierto punto
con los Estados Unidos de Clinton y fuera presentada como la base
para la reconciliacién en lngares tan diversos como Irlanda del Norte,
Bosnia y el Medio Oriente, es profundamentc inconsistente.

En el Capitulo S discutimos acerca de cémo el muiticulturalismo
tendia a imaginar una seric de comunidades dadas por un guién
escrito de antemano, las cuales estaban fijadas y, en efecto, se veia
positivamente la nocién de inantenimiento y excavacién de la tra-
dicién (“vuelta a las raices™). Mas aiin, se sostenia que dicha gama
de esencias culturales diversas suministraban seguridad ontologica
¢ identidad en una era en que todo cambia répidamente. Yo argu-
mentaba que, en primer lugar, todo este esencialismo es una res-
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puesta a la precariedad de la identidad, la cual es en si misma fragil
y, en segundo lugar, que dentro de si sostenia la posibilidad de con-
flicto y movilizacién de la agresion. Mas, ahora permitanme retornar
al trabajo de Eric HoBsBAWM, cuya critica al multiculturalismo recien-
te, 0 a las “politicas de la identidad” como él las llama, ha sido
tanto aguda cuanto penetfrante.

Eric Hobsbawm y el ascenso de las politicas de la identidad

En el libro de Eric HossBawm, Age of Extremes, )a transicion del
tinal del siglo xx es descripta con un fino sentido de la ironia. Las
instituciones precapitalistas de la confianza y el honor se quebraron
al mismo tiempo que ¢l capitalismo devino supremamente exitoso
como sistema mundial. Y, es precisamente ese cambio de los eventos

"¢l que informa acérca del entendimiento de la comunidad y la iden-

tidad:

Estamos atravesando una “revolucion cultural” gigantesca, una
«disolucién de las normas, texturas y valores sociales tradicionales
que han dejado a muchos habitantes del mundo desarrollado huér-
fanos y desposeidoss. Si me permiten seguir citindome a mi mismo:
«Nunca la palabra “comunidad” fue mas indiscriminadamente utili-
zada y vaciada que en estas décadas cvando las comunidades en ¢l
sentido sociolégico, se tornaron dificiles de encontrar en el mundo
real» (1994, p. 428). Hombres y mujeres se encuentran en fa blisqueda
de grupos a los cuales puedan pertenecer de manera cierta y para
siempre en un mundo en el cual todo lo deméas se mueve y cambia,
en el que nada es certero. Y lo encuentran en un grupo de identidad.
He aqui la extraiia paradoja que ha identificado el brillante ¢ inci-
dentalmente caribeno socidlogo de Harvard, Orlando Patverson: la
gente elige pertenecer a un grupo de identidad, pero «es una eleccion
predicada por la creencia fuertemente sostenida e intensamente con-
cebida de que el individuo no posee eleccién alguna, sino pertenecer
a un grupo especificor. El hecho de que constituya una eleccion puede
a veces ser demostrado. El niimero de americanos que se consideran
a si mismos como “Indios Americanos” o “Nativos Americanos” s¢
ha casi cuadruplicado desde 1960 a 1990, de casi medio millon a casi
dos millones, lo cual es mucho més de lo que podria ser explicado
por 1a demografia normal e incidentalmente, desde que el 70 por
100 de los “Nativos Americanos” se casan €on personas de otras razas,
qué significa exactamente ser un “Nativo Americano” desde ¢l punto
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de vista étnico, estd lejos de ser claro (1996, p. 40, énfasis en el
original}).

Al mismo tiempo en que la comnunidad colapsa, la identidad es
inventada, y notemos la observacion de Orlando PaTrerson de cémo
la eleccion de la identidad, igual como en el multiculturalismo en
general, es predicada sobre la nocidn esencialista de la no eleccion,
Cada uno descubre su identidad correcta, sus raices; se trata de un
procedimiento objetivo que tiene una sola aparente respuesta. Luego,
HossBawM argumenta que dichas politicas no son tanto una solucién
al problema de quiebra social, sino un sintoma:

«Las politicas de la identidad y los nacionalismos finiseculares
no eran tanto programas, y menos programas efectivos para el tra-
tamiento de los problemas que existen a fines del siglo xx, sino que
son reacciones algo emocionales a estos preblemas» (ibid., p. 430).

Hosssawn argumenta que las politicas de la identidad contienen
las semillas de la desintegracion y el conflicto, la identidad es siempre
definida de manera excluyente (esto es, la inclusion demanda exclu-
sion}, y las alianzas entre varios grupos de identidad (“comunidades™)
son errdticas, son alianzas temporales que se rompen.

La naturaleza contradictoria de la Modernidad tardia se encuen-
tra capturada precisamente en este debate acerca de la cultura y
la identidad. Por un lado, los comentaristas apuntan acerca de la
atraccion generalizada del esencialisino (tanto como esencializacion
de uno mismo cuanto como esencializacion de! otro). Es asi que
tenemos el ascenso del nacionalismo, la plaga de limpiezas étnicas,
la emergencia de exitosos partidos politicos racistas a través de Euro-
pa, el avance estridente de politicas de identidad étnica, la emer-
gencia de grupos religiosos fundamentalistas, el culto a la mascu-
linidad, la presencia del separatismo negro y las voces insistentes
del feminismo radical. Todas esas corrientes tienen lugar, induda-
blemente, alli donde los seres humanos se definen a si mismos en
términos de esencias, las cuales, por definicion y por practica, exclu-
yen a los otros, y las cuales consecuentemente truncan la eleccion
y la creatividad hhumanas con sus nociones de naturalezas y destinos
fijados. Mas, éstas tienen lugar al mismo tiempo que la deconstruccion
y desmoralizacion a gran escala de dichas esencias. Como lo dice
Les Back en su brillante libro sobre etnicidades urbanas:

Un mundo que se mantiene unido, pero a la vez se desintegra 257

«Al tiempo en que nos movemos hacia el final del siglo xx, las
ideas acerca de nacidn, cultura e identidad son vistas en forma cre-
ciente, ya sca en estado de erosién y fragmentacion o como reedi-
ficadas a través de un lenguaje de autenticidad y absolutismo cultural.
La eleccién es presentada precisamente como una entre una vision
de las culturas que parecen enraizadas y fijas, y una vision de los
procesos culturales como en un constante estado de flujo que pro-
ducen vias promiscuas y creativas de identificacién... Lo que resuita
omitido en el ensordecedor clamor entre “esencialismo” versus “an-
tiesencialismo”, es la interaccién compleja entre estos dos impulsos
en el nivel de la vida cotidiana, y ¢c6mo las formas de inclusion y
exclusién social funeionan a través de nociones de pertenencia y
prerrogativas en tiempos y lugares determinados. Dentro de las mayo-
res conurbaciones europeas, formas complejas y excitantes de pro-
duccién transcultural existen simultineamente con las formas més
extremas de violeneia y raeismo...» (1996, pp. 8-9).

Las culturas, de hecho, resuenan unas con otras, entrecruzandose
y mezcldndose de manera tal que las esencias resultan siempre mina-
das y, en realidad, cambian sin que sus iembros se den cuenta nunca
de la naturaleza cambiante de sus identidades “verdaderas”. Pero
Hosseawm nos lleva a un escalén s adelante. Porque €l ve esas
esencias como una respuesta a la deconstruccion de la identidad y
certeza consolidadas que abundan en la Modernidad tardia. El deseo
de endemonizar a otros est4 basado en las incertidumbres ontoldgicas
de aquellos que se situarian a si mismos en el centro del escenario.
Sus fundamentos mismos son el hecho que las culturas y las tra-
diciones (esencias) antes dadas por sentadas se estdn disolviendo.
Esperar, por tanto, que nuevas esencias y certezas se establezcan
a si mismas va en contra del curso de la historia. HoBseawn describe
un mundo cuya fluidez misma atrae el deseo de su opuesto. Los
jovenes judios americanos buscaban sus “raices” en el momento justo
cuando el proceso de discriminacion y segregacion que los expulsaba
como diferentes se ha desintegrado. El nacionalismo de Québec
emergié precisamente cuando Québec empezaba a desaparecer como
sociedad diferente. El deseo por la identificacion étnica tiene lugar
al mismo tiempo en que los matrimonios mezclados tocan nuevas
cumbres; el 60 por 100 de las mujeres de todos los origenes étnicos,
nacidas en Estados Unidos se casan ahora fuera de sus grupos. La
tragedia es que:

'
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Cada vez mds, la identidad de uno tenfa quc ser construida en
la insistencia de fa no identidad de los otros. {Cémo, de otra manera,
podrian los neonazis de Alemania, vistiendo sus uniformes, con pei-
nados y gustos musicales de la cultura juvenil cosmopolita, establecer
su germanismo esencial excepto por apalear a turcos y albaneses loca-
les? {Como, exceplo con la eliminacién de aquellos que no “perte-
necen” podrian ser establecidas las caracteristicas “esencialmente”
croatas o serbias de algunas regiones en las cuales, durante gran parte
de la historia, variedades distintas de grupos éinicos vivian como veci-
nos? (Hossaaws, 1994, p. 429),

Aun asi, HopspAwM nota que dicha separacién, todavia en sus
casos mas extremos, fracasara frente a las fuerzas de la globalizacion:

«Aun un mundo dividido en territorios étnicos tedricamenie
homogéneos por el genocidio, la expulsion en masa y la “limpicza
étnica” era inevitablemente heterogeneizado de nuevo por.los movi-
mientos masivos de genie (trabajadores, turistas, hombres de negocios,
técnicos), de estilos y por los tentdculos de la economia global. 1o
cual, después de todo, es lo que le sucedid a los paises de la Europa
Central, “limpiados étnicamente” durante y después de la Segunda
Guerra Mundial. Eso es lo que sucederd inevitablemente otra vez
en un mundo crecientemente urbanizado» (ibid., p. 430).

En el preciso punto donde la gente busca identidades fijas, posi-
ciones que por algiin milagro de la navegacion social proveen una
certeza respecto a la longitud y latitud, una cartografia precisa de
la diferencia, el compas faila, por lo que la costa y el promontorio
de la identidad se desvanecen y devienen errdticos. Nada de esto
detendrd la lucha por la certidumbre, por echar a los demonios
fuera de nuestras fronteras y mantener dentro las tierras sagradas
de nuestra seguridad. Empero, el proceso pierde fuerza en una
sociedad global en donde las identidades cruzan fronteras cons-
tantemente y cambian para siempre. La ironia fundamental reside
en que la solidez de la identidad se deteriora en proporcién a su
urgencia misma.

7. DEJANDO EL CAOS EN SUSPENSO:
EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN
ENTRE EXTRANOS LIGERAMENTE

COMPROMETIDOS

Los problemas més profundos de ta vida moderna derivan del
reclamo del individuo sobre 1a preservacién de la autonomia y la indi-
vidualidad de su existencia frente a abrumadoras fuerzas sociales de
herencia historica, cultura externa y de la técnica de la vida...

La base psicolégica del tipo de individualidad metropolitana con-
siste en la intensificacion de la estimulacion nerviosa que resuita del
rapido e ininterrumpido cambio de estimulos externos e internos. Ef
hombre es una criatura diferenciadora. Su mente es estimulada por
la diferencia entre una impresién momentanea y la que la precedio.
Impresiones durables, impresiones que difieren s6lo minimamente
una de la otra, impresiones que toman un curso regular y habitual
y muestran conirastes regulares y habituales; todas éstas consumen,
por llamarlo de alguna manera, menos conciencia que la utilizada
por la vertiginosa aglomeracion de imigenes cambiantes, que ia pre-
cisa discontinuidad en 1a aprehension de una simple mirada y que
la imprevisién de las impresiones que arremeten. Estas son las con-
diciones psicoldgicas que la metrépolis crea. Con cada cruce de la
calle, con ¢l tiempo y la multiplicidad de la vida econdmica, ocu-
pacional y social, la ciudad plantea un profundo contraste con la vida
rural y la de los pequenos pueblos en lo que atafie a los fundamentos
sensoriales de la vida psiquica. La metrépolis demanda del hombre
como criatura discriminadora una cantidad diferente de conciencia
de la que demanda la vida rural.. Para acomodarse al cambio y a
los contrasies de los fendmenos... el hombre de tipo metropolitano
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(que, por supuesto, existe en miles de variaotes individuales) desarro-
lla un 6rgano que lo protege contra las corrientes y discrepaucias
de su entorno externo que amenazan con suprimirlo (Georg SmmEL,
1950, p. 273, énfasis en el originat).

De esta manera, Georg SIMMEL, en su famosa clase dada en 1909
referida a la experiencia de vida en las grandes metrépolis de Berlin
y Londres, registra la necesidad de una psique cambiante, una arna-
dura necesaria para resistir las impresiones que arremeten en la ciu-
dad. De este modo, describe como mecanismos de defensa a la acti-
tud de ‘hastio (blasé), a la aproximacién calculadora a los otros, y
a los habitos de reserva. Todo esto encaja bien dentro de nuestra
discusién sobre la actitud actuarial y de la epoché multicultural. Todo
lo que se puede decir es que si a principios de siglo las metrépolis
planteaban problemas al individuo, las megal6polis de fines del
siglo x&, establecidas como estructuras gigantes de la aldea global,
plantean problemas de una naturaleza mucho mas aguda. El
Umwelt *, la pequeiia burbuja movible alrededor de nosotros, carga
consigo un estado de alerta hacia los riesgos y una sospecha, un
discreto distanciamiento de la mélée * moral que nos rodea. El 4rea
de seguridad se ha contrafdo al misnio tiempo que el rea de apre-
hension se ha incrementado incesantemente. Empero, SiMMEeL fue
un poco mas alld y sus consideraciones visionarias le deben resultar
seguramente familiares a cualquiera que ha pasado su vida en la
ciudad:

Es esta reserva lo que en los ojos de la gente de los pueblos
pequefios nos hace aparecer como frios y sin corazén. Efectivamente,
si €s que no me engafio a mi mismo, ¢l aspecto interno de esta reserva
externa no es sélo la indiferencia, sino, mds a menudo de lo que
nos parece, se trata de una tenve aversién, una extraneidad y repulsion
mutua que se desencadenara en odio y pelea en el momento del con-
tacto cercano, de cualquier manera gue éste haya sido causado»

(p. 275).

La ciudad, por tanto, es un lugar de posibilidades y estimulos
inagotables, pero también es un lugar donde existe un retraimiento
y desconexion sociales que pueden facilmente explotar en hostilidad,

¥ N. del T: umwelt, del aleman “medio ambiente”.
TN, del T.: mélée, del francés “lumulto”.
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Existe tanto un sentimiento agudo de diferencia, cuanto uno de indi-
ferencia en la experiencia urbana.

Los urbanistas de Chicago que siguieron a Georg SIMMEL explo-
taron mucho la nocidén de escalofrio (frisson) de la diferencia en la
ciudad. Ellos eran, segin la frase de David Matza (1969), “apre-
ciativos” de la amplia variedad de mundos sociales coexistiendo en
la ciudad y alentaban a sus estudiantes a salir a la ciudad, para que
observaran las diferencias con sus cuadernos de notas y sus miradas
agudas. Robert Park hablaba de «un mosaico de mundos pequeiios
que se tocan pero no se interpenetran» (1916, p. 608). Y los neo-
chicagoanos BECKER, LEMERT y GOFFMAN revivieron el interés en la
observacién directa y en la excitacion subyacente al entrar en mundos
“desviados”. En todos esos estudios existen, si me lo aceptan, una
reversion de lo que Simmel concibe como la cognicién “ordinaria”
de! habitante urbano, una apertura de la percepcién del cientifico
social en contraposicion a la cerrazén protectora cotidiana del ciu-
dadano (cfr. la discusién de la epoché fenomenoldgica en el Capi-
tulo 4).

Empero, al mismo tiempo en que acentian el énfasis de SIMMEL
sobre la estimulacion de la ciudad, los chicagoans también enfati-
zaban la naturaleza reticente y distante de los ciudadanos, el ano-
nimato de la ciudad y su dominacion por medio de los lazos abstractos
del dinero.

Como Richard SENKET lo expresa en The Conscience of the Eye:

«Para ellos, como para Baudelaire, la cultura de la ciudad era
una cuestion de la experimentacion de las diferencias (diferencias de
clase, edad, raza y gusto fuera del territorio familiar de uno mismo,
en una calle). Y, como para el poeta, las diferencias urbanas se le
presentaban a Park y a Louis Wirth como provocaciones de alteridad,
sorpresa y estimulo. Aun asi, esos socidlogos tenfan una percepcion
brillante y contraintuitiva, la provocacién tiene lugar en la distensién
misma de las fuertes conexiones entre la gente en una ciudad» (1991,
p. 126).

La descripcion que SennerT hace de este desarrollo sugiere, de
manera peculiar, que esta percepcién “contraintuitiva” de los chi-
cagoans fue un desprendiiniento de la “abstracciéon” de SiMMmEL, lo
cual, como hemos visto, no es asi. Lo que si es cierto, empero, es
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que la Escuela de Chicago desarrollé claramente las ideas de SIMMEL,
transponiéndolas de Berlin a Chicago, y que dichas percepciones tie-
nen claras consecuencias para el debate actual sobre la diferencia.

Richard SEnNET sugierc esta idea en la proposicién que describe
la «desviacién como la libertad hecha posible en una ciudad poblada
por gente ligeramente conectada» (ibid., pp. 126-127). La diferencia
y la indiferencia, por ende, se interrelacionan inmediatamente; la
diferencia produce una indiferencia protectora, la indiferencia per-
mite la diferencia. Ninguna de estas permisividades es, en estos tér-
minos, el producto de una cultura que promueva la diferencia, sino
que, en todo caso, lo serd de una cultura en la cual a la gente simi-
plemente le importa muy poco del préjimo como para prohibir la
diversidad. Y, para finalizar con esta dialéctica dist6pica, la situacion
de indiferencia cargada con hostilidad puede ficilmente explotar en
una hostilidad absoluta; asi es como puede tener lugar la endemo-
nizacién de los otros culturales. De esta manera, un escenario de
falsas diferencias puede ser trasladado a sectores vulnerables de la
poblacién, lo cual, tanto en su impacto material cuanto ideolégico,
crea las diferencias reales.

Richard Sennet, el flineur desganado

Richard Senner, en The Conscience of the Eye, nos lleva de cami-
nata por las calles de Nueva York. El nos transporta tres millas,
desde su apartamento en Greenwich Village hasta su restaurante
francés favorito, en las calles de los Cincuenta, justo encima de las
Naciones Unidas. Nos encontramos con dealers de cocafna justo at
este de Washington Square, hombres y mujeres de mediana edad
escapando de sus familias por un rato en las manzanas alrededor
de Gramercy Park, jugadores de polo y fetichistas del cuero se mez-
clan en las tiendas ecuestres de mitad de las Veintes, entre la Tercera
y Lexington, en los altos Veintes, mercaderes de especias indias cui-
dan fmigméticamente sus misteriosas bolsas, mientras en Murray Hill,
la élite de Nueva York, mal vestida y permanentemente rica, hablan
de 1_1iﬁos y divorcios y, finalmente, al Este de las Cuarentas, entre
Lexington y la Primera, en un 4rea de jévenes diplomaticos de segun-
da linea y sus nifios, llegamos al restaurante mismo.
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Empero, SEnneTT esta profundamente desilusionado; éste no cs
el mundo de Baudelaire para él y no se siente como el flanenr que
esta profundamente fascinado por las vividas escenas de su alrededor.
Aqui, en Nueva York, la ciudad paradigmatica de las diferencias,
algo estd faltando. La gente es indiferente entre si, y SENNETT profesa
indiferencia hacia ellos. La gente se torna hacia adentro, no hacia
fuera, por causa de la gran ciudad que los rodea. Los fetichistas
del cuero y los jinetes no muestran ningiin interés iino al otro, «mon-
turas y fustas son vendidas por apurados vendedores, envueltas por
ayudantes claramente aburridos», los comercianies de especias se
distancian de su clientela, «Jos yonquis negociando rara vez estdn
con humor para charlar», las variadas razas que se encuentran viven
juntas de una manera segregada, mezclandose pero no socializando,
los ricos en Murray Hill se mantienen aparte de los demds con una
“discrecion estratégica” y, finalmente, el restaurante se encuentra
en el 4rea mas neutral de Manhattan: «el bosque de altos y aburridos
bloques de apartamentos... eclipsa al sol de las calles. En la periferia
de la ciudad uno puede ver, literalmente, millas de ruinas incendiadas
o abandonadas... el cordén permisible de desolacién en una ciudad
tan rica... como una explosioén de indiferencia civica» (ibid., p. 131).
Y, a todo esto, SENNETT agrega su propia plegaria de alineacion:

«Ni siquiera se encuentran con mucha evidencia Jas virtudes cama-
lednicas de los urbanistas de Chicago: la gente no percibe los colores
de su entorno, los levemente sombrios colores de la alteridad. Una
caminata por Nueva York revela que, por ¢l contrario, la diferencia
de y la indiferencia hacia los otros constituyen una relacionada ¢ infeliz
pareja. B ojo ve diferencias respecto de las cuales reacciona con indi-
ferencia. Yo, de 1a misma manera, no siento curiosidad de saber qué
es problematico en la vida de un dealer de drogas. Soy muy discreto
como para introducirme en la soledad de una mujer de edad mediana,
o para violar la privacidad de otro hombre preguntado sobre sus obse-
siones sexuales. Coando tiendo la mano para alcanzar inofensivamente
algo, el comerciante de especias me empuja a un lado con su irenia»
(ibid., p. 129).

Estoy sorprendido aqui por cémo se acerca la descripcion de
SENNETT a la de otros escritores que reaccionan a la evocacién roman-
tica de la diversidad en la ciudad. Por ejemplo, Ken Pricg, en su
estudio del drea ocupada por gente de las Indias Occidentales ¢n
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Bristol, castiga a aquellos que confunden desorganizacién social con
la nocién de una comunidad alternativa:

«La falta de comonidad en Saint Paol’s no resulta aparente a
menudo para los extrafios que visitan el drea por primera vez, espe-
cialmente estudiantes e intelectuales con su lendencia a hacer romin-
tico lo desviado y exdtico. Grupos diversos, de condiciones disimiles,
se confunden en Saint Paul’s libremente, en una interaccion fisica
inmediata. Pero esto es ilusorio, ya que una mezcla de este tipo no
crea automaticamente una sensacién de conformidad, consenso y vigi-
lancia en concordancia con modelos comunitarios. La dnica unidad
es externa, pero en forma de servicios comunes utilizados por todos.

Bajo las ilusiones romanticas de una comunidad cercana, ami-
gable, orginica, cilida y armoniosa, las divisiones son profundas. Exis-
te mucha sospecha entre los diferentes grupos. El hecho que en Saint
Paul's la gente “no es selectiva” (lo cual atrae a estudiantes de clase
media e intelectuales), el mismo hecho de que no existen modelos
comunitarios restringidos, ni consideraciones dominantes a las cuales
la gente se ve forzada a adherir, es una razén por la cual Saint Paul’s
es un suburbio de chabolas, La heterogeneidad social del barrio y
el estado de sospecha reinante entre los diferentes grupos, especial-
mente entre grupos étnicos diferentes, da lugar a que surja una atmgs-
fera en la cual “cualquier cosa esté bien”, en la que un grupo siente
la tendencia a ver a miembros de otros grupos eomo presas faciles
para la explotacion. No existe ninguna moralidad de “crisol de razas”
que combine elementos diferentes en una sola materia» {1979,
pp- 29-30).

La “comunidad” que tiene lugar, nota Pryce, haciendo eco en
SimMEL, estd “unida s6lo por el comercio” (la conducta social esta
unida sélo por las plateadas fibras del mercado). La ciudad de la
variedad es, por ende, la ciudad de la indiferencia, cada subgrupo
anda su desconfiado camino actuarialmente a través de la ciudad,
escabulléndose, manteniéndose reservados entre si y, a veces, vol-
viéndose unos hacia otros.

Hay, empero, algo extrano acerca del clamor de Sennett sobre
la indiferencia. Aqui, él nos lleva de visita por una de las ciudades
excitantes del planeta; Nueva York, al igual que todas las otras viejas
ciudades convergentes, tiene como una de sUS, mdusmas principales
a gente que viene desde todo el mundo para‘ prob est l' ciudad

de las diferencias. Y el mismo SENTE obv;am"—:i te disfru ta ,paSen,
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y, aun asi, se queja por la indiferencia. En parte, esto se debe a
que €l es incapaz de estar a caballo de los dos objetivos de los chi-
cagoans, los cuales a su vez los heredaron de SiMMmEL. Esto es, como
lo expresa MATza, ser apreciativo del fenémeno urbano, pero al mis-
mo tiempo estar alerta del gran pathos de la vida urbana (ver Matza,
1969, pp. 49-53). La fijlosoffa del “naturalismo” de MaTtza, su invo-
cacién a ser “fiel” al fenémeno estudiado, demanda esto: evitar, por
un lado, el romanticismo de la vida urbana y, por el otro, evitar
la categorizacion de la ciudad en el cubo de la basura de la desor-
ganizacion. Esto es, no ser indulgente con [a diferencia, ni retratar
ta diferencia como una mera desviacién. SENNETT estd en busca de
una cindad de delicias, en la cual uno aprende del choque con el
otro, lo que nos vuelve hacia fuera y a la vez nos alimenta, Pero
él se ve disgustado por el anonimato, la alienacién y la dislocacién.
Puede mantener su interés sélo si mantiene su distancia. «El olor
a orina», escribe, «es perfumado sélo si contindo caminando» (1991,
p. 128).

No obstante, hay méas que la simple dislocacién. L.o que echa
seguramente de menos es la cohesion comunitaria y social, pero €l
busca més que eso, €l quiere una mefanarmacién, una ribrica que
mantenga unida a toda esa gente, situaciones y cosas, para proveerles
de una historia, un propésito y un futuro comiin. SENNETT rescata
esto vividamente cuando escribe:

«Una calle de Nueva York es como el estudio de un pintor que
ha instalado en éste todas las pinturas, libros de otros artistas y bocetos
que necesitard para un gran triptico, el cual coronar4 su carrera, luego,
el pintor abandona la civdad sin que nadie lo pueda controlar» {ibid.,
p. 129).

En breve, €l quiere que los pedazos de la ciudad vuelvan a su
lugar. Esta en bisqueda tanto de la comnunidad cuanto de la inte-
gracion.

El proceso de purificacion
Es importante ubicar el paseo d¢ SENNETT a través de Manhattan

en el contexto de su obra en general. En un libro anterior, Uses
of Disorder, escrito en 1970, SEnnerT describe cdmo el suburbio ame-
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ricano es un espacio purificado creado deliberadamente por medio
de la exclusion. The Conscicnce of the Eye (1991) persigue este mismo
tema desde los suburbios hacia el interior de la ciudad, con su nocion
del temor a la exposicién. Los antiguos griegos, €l cree, podian nsar
sus 0jos en sus cindades para ver las complejidades de la vida. Los
lemplos, las estatuas, los mercados, los lugares de reunién politica
eran representaciones de la vida interior de los ciudadanos. En el
mundo moderno, argumenta, existe una marcada divisién entre nues-
tro ser interior y el mundo exterior, entre el ser individual y la ciudad.
La ciudad es construida' para desconectarnos uno del otro, para crear
un espacio mental por fucra de nosotros mismos:

«La division entre experiencia subjetiva interna y vida fisica exter-
na expresa, de hecho, un gran temor que nuestra civilizacion se ha
rehusado a admitir, y mucho menos a considerar. Los espacios llenos

;. de gente en la ciudad moderna son, bien espacios limitados y cui-

- dadosamente orquesiados para el consumo, como los centros comer-
ciales, 0 espacios limitados y cuidadosamente orquestados para el
turismo. Esta reduccién y trivializacién de la ciudad... no es un acci-
dente... La forma en la cual se ven las ciudades representa un temor
a la exposicion en gran medida ignorado. La “exposicién” connota
mds la posibilidad de eslar siendo lastimado que de estar siendo esti-
mulado... Lo que es earacteristico de nuestro hébitat urbano es amu-
rallar las diferencias entre las personas, asumiendo que dichas dife-
rencias son mds factibles de resultar mutuamente amenazadoras que
mutuamente estimulantes. Lo que hacemos en el &mbito urbano resul-
ta, por tanto, insipido, espacios nentralizantes, espacios que remueven
la amenaza de contacto, muros callejeros con coberturas protectoras
de cristal, autopistas que separen a los barrios pobres del resto de
la ciudad, poligonos de viviendas dormitorio» (ibid., p. XII).

Traza, de tal manera, aunque con poca claridad, dos presuntos
procesos interactivos: la forma en la cual el mundo interno del ser
individual es separado del mundo externo de la ciudad, y la manera
por la cual grupos diferentes estin separados entre si. El resultado
es visto como una purificacion de la ciudad y una insipidez piblica.
A la otra mitad de la cindad de SiMMEL, aquella de la estimulacién
y el frisson, SENNET no le presta demasiada atencin, y es en este
contexto que su paseo por Manhattan estd lleno de contenido. Si
aqui, en el corazén de esta gran ciudad convergente, seguramente
tiene lugar una gran mezcla de gente, la separacién entre suburbio
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y centro comercial estd ausente y existe mucha vitalidad y ¢xcitacion.
&Ouién pensd alguna vez que la Gran Manzana era insipida? Pero
quizas sea ¢ste ¢l caso de prueba para SENNETT, ya (ue aun aqui
€l sugiere que la gente es indiferente hacia el projimo y, efectiva-
mente, él (ide manera muy inconvincente!) es indiferenle con aque-
llos que encuentra en su pasco. Asi, él pareciera querer argumentar,
aun cuando la parafernalia arquitectonica de separacion estd ausente,
gue la misma gente continia en sus propios caminos a través de
la ciudad, separados uno del otro y temerosos de la exposicion en
cada esquina. Esta imagen de la ciudad es, por tanto, bastante similar
a un Umwelt protector, en donde el drea de seguridad se ha res-
tringido al hogar, y donde todo el aspecto de Umwelt como opor-
tunidad excitante y placentera se ve tristemente oscurecida.

La Soft City revisada

«La ciudad es el sitio del placer y el peligro, de la oportunidad
y de la amenaza. Atrae y repele, y no puede dejar de hacer una cosa
stn hacer la otra. La ciudad engendra excitacién y fatiga, ofreciendo
en una bandeja bocaditos de libertad y enemas de desapoderamiento.
[.a promesa moderna de purificar el cristal del placcr y escurrir las
impurezas contaminantes fracasaron en materializarse, al tiempo en
que los constantes intentos para actuar sobrc esa promesa, forzando
la vida urbana dentro de un marco dictado por la razén y prohibiendo
todo lo quc el disefio no ha hecho obligatorio, solo agregé fallas nue-
vas y artificialmente producidas a las viejas, haciendo emcrger espon-
tineamente las deformaciones. Pareciera que la ambigiiedad de la
vida urbana es querida para quedarses (Bauman, 1995, p. 137).

~ Para Zypmunt Bauman la ciudad de la Modernidad tardia retiene
su naturaleza contradictoria; en efecto, la acentiia, el proceso de puri-
ficacion no ha funcionado, los planificadores han fracasado, la Soft
City de Rapan existe con todos sus emporios de deleites y peligros.
SeNNETT generaliza desde los suburbios, particularmente desde aqué-
llos hacia la ciudad en los Estados Unidos, de 1a misma manera que,
en otro contexto, Mike Davis generaliza las variadas interpretaciones
de la City of Quartz (La ciudad de cuarzo) desde la dispersa y diver-
gente ciudad de Los Angeles hacia las ciudades convergentes del
mundo.
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La ciudad resulta atractiva porque carece de metanarracion, o
mas sucintamente, porque la ciudad regulada de los planificadores
ha fracasado. Esto se ve en los bares y clubes nocturnos, en los res-
taurantes que han brotado a veces en los lugares mas inesperados;
se ve, asimismo, en la confusion de personas que poco saben unos
de los otros, en Ia completa impersonalidad del contacto, en la falta

" de responsabilidad y necesidad de formar una comunidad, en la

ausencia de la necesidad de parar a cada momento a rendir cuentas
de uno mismo a la familia y a los vecinos. Este es un mundo del
paseante y del bricoleur (habilidoso); el acento esta puesto en el habi-
tante de la ciudad deambulando por su ciudad, recogiendo esto y
lo otro, observando y aprendiendo, a diferencia del ciudadano pasivo
del tablero de dibujo de los planificadores (actuando apropiadamente
en las dreas designadas). El mundo interno esta constituido por esta
diversidad exterior, la que informa sobre Jos contornos de la sub-
cultura de uno (de la misma manera en que la subcultura de uno
lo hace con la de ellos), involucrando un cruzamiento cultural en
el cual la subcultura de uno sube a bordo ideas y conductas de otra,

En el mejor de los casos, un contexto tal puede ser liberador;
a la vez que da la libertad para desarrollarse, también suministra
los materiales culturales por los cuales se constituye el desarrollo
propio, un entorno que permite la diversidad y una diversidad que
se alimenta a si misma. En el peor de los casos, puede involucrar
el proceso cultural de demonizacion y el riesgo material de delito
y acoso. La ciudad, tal como apunta Bauman, no estd abierta para
que todos paseen libremente por las calles y pasajes, la conducta
de otros intimida y excluye, creando monstruos de los extraiios y
construyendo binomios de normalidad y desviacién como oposicion
a los otros que lo rodean. Asi, la ciudad inhibe e inquieta, debido
a los patrones de dominacidn, a la falta de reconocimiento o respeto
social, y también porque presenta (a veces de manera entramada)
perspectivas de injusticia, desigualdad e inequidad.

Caminar por esas calles por imperiosa necesidad produce sen-
saciones de riesgo, de inseguridad ontoldgica y de inquietud. El
camulo de todas esas cosas puede generar distanciamiento e indi-
ferencia, pero es una indiferencia que estd marcadamente afectada
por el mundo de diferencia que la rodea. El revestimiento de hastio
(blasé) es una actuacion, parte de una armadura de indiferencia.
Empero, la ciudad puede también generar fascinaciéon, un tremor
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de excitacion, una precipitacién de ideas y un constante tumulto de
preconceptos. Ninguna polis griega ha provisto un .mundo externo
de tal variedad y estimulacion, ninguna pequenia c11}dad esclavista
pudo jamas haber cobijado ideales tales de ciudadamg, aun cuando
éstos se encuentran maltrechos y frustrados por la realidad.

La comunidad idealizada

En el dltimo capitulo detallé los problemas de la esfera de: la
justicia y los de la comunidad. Elaboraré aqui aquellos que concier-
nen a la comunidad.

La democracia liberal tiene que encarar el problema de Cf’)mo
los individuos se relacionan entre si y el problema de c6mo las diver-
sas comunidades se relacionan entre ellas. Esto es, de como las partes
constituyentes de la sociedad se mantienen juntas en una uniidad
en vez de actuar de manera egoista o dividida, Tal proceso involucra
respeto y confianza mutua, esto €s, la convcrs?én de la guerra hc_)p-
besiana de todos contra todos o de la disminuci6n y endemonizacion
de sectores de la poblacion en manos de los mas podefosos. La solu-
cién més comun a esto es la evocacion de 7:1 con}un;dad rfaducnda,
puesta como el opuesto binario al individuo sohtano’.’AsL d’e un
lado, encontramos la nocion de individu?lismo, separacion, egoismo,
y, por el otro lado, encontramos la nocién de colectmsrp_o, integra-
cién y trabajo en conjunto. En efecto, mucha de la.crmpa radical
de la sociedad mantiene a “la comunidad” como el ideal contra la
cual la presente situacion competitiva y desigual debe ser juzgada.
iris YouNG, en Justice and the politics of Difference (1990a), I}a_ pro-
ducido una mordaz critica acerca de la manera en que s¢ privilegia
fa nocién de comunidad:

«Argumentaré que el ideal de la comunid‘ad no ofrece una apro-
piada visién alternativa de la politica... este ideal expresa un de'seo
por la fusion de los sujetos que en la_ préqtlca opera para excluir a
aquellos con los cuales el grupo no se 1d_entlfic_a-1. El ldeal'de la comu-
nidad niega y reprime la diferencia social, y niega tar{lb:én el hecho
de que la politica no puedz ser pensada como una unidad en la cua‘l
todos los participantes comparten una experiencia y valores comunes.
Més aun, al privilegiar estas relaciones cara a cara, ‘cl 1fleal de la
comunidad niega la dilerencia en la [orma de distanciamienio tem-
poral y espacial que caracteriza los procesos sociales.
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Como una alternativa al ideal de la comanidad, yo desarrollo..,
un ideal de vida urbana como una visidn de las relaciones sociales
que afirman {a diferencia grupal. Como un ideal normativo, Ia vida
urbana representa relaciones sociales de diferencia sin exclusién. Gru-
pos diferentes resideu en la ciudad unos junto a otros imeractuando
necesariamente en los espacios urbanos. Si es que las politicas urbanas
son democriticas y no dominadas por el punte de vista de un grupo,
debe ser una politica que tenga en cuenta y provea canales de comu-
nicacién a los diferentes grupos que residen juntos en la ciudad sin
formar una comunidad» (1990a, pp. 226-227).

Lo que la idea de comunidad niega es cualquier nocién de dife-

rencia, y amenaza asimilar la diversidad a la cultura dominante, des-
preciando a aquellos que se encuentran fuera de ella.

«El racismo, el chovinismo éinico‘y el menosprecio a la nocién
de clase, sugiero, crece en parte, de un deseo por la comunidad, esto
es, desde el deseo de concebir a los otros como ellos se conciben
a st mismos, y desde el deseo de ser concebido como yo me concibo
a mi mismo. Hablando practicamente, un entendimiento mutuo tal
puede ser aproximado solo dentro de un grupo homogéneo que se
define a si mismo mediante atributos comunes. De todos modos, tal
identificacién comiin implica también una referencia a aquellos exclui-
dos. En las dindmicas del racismo y del chovinismo étnico de los Esta-
dos Unidos de hoy en dia, la identificacién positiva de algunos grupos
es a menudo alcanzada, en primer lugar, por definir otros grupos
como lo otro, el semihumano menospreciado. No estoy diciendo que
la demanda por el ideal comunitario sea racista. En todo caso, lo
que digo cs que lales demandas, dentro del contexto de una sociedad
racista y chovinista, pueden validar los impulsos que reproducen iden-
tificaciones racistas y étnicamenie chovinistas» {Younag, 1990b,
pp- 311-312).

Iris Youne encuentra problemas para poder situar este proceso
en el contexto de los Estados Unidos, en donde, como hemos visto
en el Capitulo 1, la ideologia excluyente es excepcionalmente viru-
lenta, pero es, por supuesto, un aspecto general de todo intento de
crear una comunidad unitaria. Esto implica también una presién mds
que genera problemas en el transito de una sociedad incluyente a
otra que es mis diversa y pluralista. El problema, por tanto, es cémo
construir una comunidad que facilite un universo de diferencia.
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Mis aiin, y aqui ella plantea un punto excepcionalmente impor-
tante, pues al mismo tiempo que la nocién de una comunidad unitaria
rechaza la diferencia, también implica la idea bastante arcadiana de
la comunidad como, necesariamente, un lugar de relaciones cara a
cara entre gente con mentalidades similares y familiarizadas entre
si. Esta imagen, reminiscente tanto de la sociedad incluyente con
su idealizacion de la vida social en pequenas poblaciones, o de la
sociedad excluyente con su invocacidn a nn brazalete de comunidades
fuertemente entrelazadas, es para ella el opuesto mismo de lo que
resulta atractivo en la experiencia de la vida urbana. Lo que la autora
argumenta entonces es que la comunidad privilegia relaciones cara
a cara debido a su inmediatez, pero se trata de relaciones media-
tizadas las que han permitido el magnifico crecimiento que une a
las personas a través del espacio y el tiempo.

Haciendo referencia a SmmmeL, ella celebra la diversidad de la
ciudad, su capacidad de juntar extrafios, y ella busca activamente
circundar el binomio tradicional de individualismo y comunidad.

«Aun para aquellos que condenan ia alineacidn, la burocratizacion
y el cardcter masivo de la sociedad capitalista patriarcal, la vida urbana
ejerce una atraccion poderosa. La literatura moderna, el arte y el
cine han celebrado la vida urbana, su energia, su diversidad cultural,
su complejidad tecnoldgica y la multiplicidad de sus actividades. Aiin
miuchos de los més devotos proponenies de la descentralizacién comu-
nitaria adoran mostrar a amigos visilantes los alrededores de Boston,
o San Francisco o Nueva York, ya sea donde o cerca de donde viven,
escalando torres para ver el brillo de las luces y probando los menus
de los mejores restaurantes étnicos.

Yo propongo construir un ideal normativo de la vida urbana comao
una alternativa, tanto del ideal comunitario cuanto del liberalismo
individual que la critica por asocial. Por “vida urbana” entiendo una
forma de relaciones sociales que defino como el estar juntos entre
extranos» (1990a, p. 237).

Debemos ewnpezar desde lo que es posible, desde la realidad de
la vida urbana antes que sostener un ideal, pues ello es un intento
futil de revertir Ia historia del desarrollo urbano:

«l.a teorfa politica contemporanea debe aceptar Ia urbanidad
como un material dado para aquellos que viven en sociedades indus-
triales avanzadas. Las relaciones urbanas definen las vidas no solo
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de aquellos que viven cn los suburbios y en grandes cindades. Nuestra
vida social estd estructurada por vastas redes de mediatizacion tem-
poral y espacial entre personas, tanto es asi que casi todos dependen
de las actividades de extraiios, visibles ¢ invisibles que median entre
uno y sus asociados, entre uno mismo y les objetos del deseo de uno..
Empezando desde lo dado de Ia vida urbana moderna no snln
es simplemente necesario, atin mds, es deseable» (ihid., pp. 236-237).

La ciudad, por tanto, es una fuente de variedad y ofrece la posi-
bilidad de diferenciacion social sin exclusion, facilita la existencia
de una amplia variedad de subculturas. La vida gay, por ejemplo,
no seria posible sin el anonimato urbano, ya que la ciudad misma,
en sus restaurantes, tiendas y vistas, tiene una cualidad erdtica, pla-
centera. En este sentido, como hemos visto, es en el anonimato e
impersonalidad de la ciudad que una diversidad de subculturas es
posible. Young, por tanto, no niega la importancia de relaciones
de pequefios grupos, puesto que ésta es la naturaleza misma de
muchas subculturas; lo que critica es cuando se las privilegia sobre
el mundo urbano impersonal porque, entre otras cosas, €s en este
substrato donde tienen lugar para desarrollarse. Lo realmente per-
sonal emerge en el contexto de lo impersonal.

Por supuesto que Iris Youna estd bien al tanto del lado oscuro
de la Soft City y de que su ideal es sélo realizado, “intermitente
e incidentaimente”, en algunas ciudades. Es, después de todo, un
ideal, un reforzamiento del potencial de la realidad, no es una des-
cripcién del presente. En la realidad, el racismo, el sexismo, la xeno-
fobia, la homofobia, la sospecha y el desdén, “todos obscurecen las
posibilidades”. Su ideal, en contraste, es la “ciudad no opresiva” que
ella define como aquella donde hay “una apertura hacia otros no
asimilados”, donde «el piiblico es heterogéneo, plural y hidico, un
lugar donde la gente atestigua y aprecia expresiones culturales diver-
sas que no comparien y que no entienden totalmente» (ibid., p. 241).
La ciudad no opresiva no necesita los extraordinarios y, uno podria
sugerir, los casi totalitarios niveles de control informal de una
Gemeinschaft urbana idealizada o de las novelas de la television. La
civilidad €s oblicua, implicita, dada por sentada (asi se invoca la carac-
terizacion de la ciudad préspera de Jane Jacoss en The Death and
Life of Great American Cities). En efecto, Insf ‘ﬂOUNGi mpleza su
capntuln acerca de City Life and Difference (' Ylln o) lrtgpa y Dife-
rencia’ ) con una cita de este texto famoso: ol | l l
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«La tolerancia, el espacio para las grandes diferencias entre veci-
nos {diferencias que a veces son més profundas que diferencias de
color) que son posibles y normales cn la intensa vida urbana, pero
que resultan extrafias para los suburbios y sendosubusbios, son posi-
bles y normales dnicamente cuando las calles de las grandes ciudades
tienen equipamientos incorporados que permiten a extrafios habitar
juntos en paz en términos civilizados pero esencialmente dignificados
y reservados» (1961, p. 83).

Para alcanzar estos objetivos uno necesita sobre todo justicia dis-
tributiva. Y como Younc claramente lo reclama, sin equidad en la
esfera de la justicia, la tolerancia en la esfera de la comunidad no
puede ser lograda. Este es el error que el mismo Jacoss cometio:
su West Village de Manhattan, tolerante y levemente comprometido, -
era posible s6lo cuando cada parte de la estructura del vecindario -
sentia que el Suefio Americano estaba al alcance de la mano. Cuando,
como Marshall BeErMan apuntaba, los proletarios negros e hispanos
emigraban a la cindad y eran econémicamente excluidos de manera
desvergonzada, entonces la fragil comunidad se derrumbd. Ello asj,
pues:

«Era claro para fines de los aiios 1960 que, entre las disparidades
de elase y las polarizaciones raciales que atravesaban la vida urbana
de los Estados Unidos, ningiin vecindario wrbano en ningin lugar,
ni siquiera en las partes més ricas y saludables, podria estar libre
del delito, la violeneia fortuita, la rabia y el temor omnipresentes.
La fe profesada por Jacoss sobre la benignidad de los sonidos que
escuchaba provenientes de la calle en la mitad de la noche era, en
el mejor de los casos, un sueiio» (1983, p. 325).

En lo que Jacoss estaba acertado, de todos modos, era que en
las correctas circunstancias economicas no era necesario contar con
una comunidad fuertemente entrammada para controlar el delito y
el desorden. Efectivamente, deberiainos notar que asi como la familia
fuertemente constituida no implica la inexistencia del delito (ver
Capitulo 6), la comunidad fuerte bien- puede apoyar redes y sub-
culturas criminales. Tales resultados han atravesado la literatura refe-
rente a comunidades y control del delito. Mas recientemiente, Evans,
Fraser y WALKLATE, en su estudio sobre el drea de “Oldtown” en
Salford, notaban la ironia de cémo sus resultados se contradecian
con las nociones de comunidad de los comunitaristas y de la pre-
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vencion del delito: «En Oldtown, tu sitio en relacién con el delito
te sittia en una comunidad de pertenencia y exclusion» (1996, p. 379,
énfasis en el original). En particulur, el compromiso con el delito
profesional significaba inclusion; ser “chivato”, exclusion. Muchos de
los vecindarios empobrecidos tienen, por supuesto, redes familiares,
falta de movilidad geogréfica (debido al desempleo) y conocimiento
de todos y cada uno de los habitantes, considerablemente mayor que
en areas de clase media con sumamente bajos niveles de delito.

La ciudad no opresiva como transigencia
hacia los otros no asimilados

Aun cuando se esté de acuerdo de todo corazén con la apro-
baeién de Iris YouNG hacia la comunidad ligeramente comprometida,
por ser la més factible de promover la diversidad, especiaimente allf
donde existe un centro de justicia distributiva y valores compartidos
de tolerancia, su nocién algo dramatica de la diferencia como algo
para ser tolerado y aprender de ella, es poco sustentable. La alteridad
no asimilada es una fantasia de fascistas y de sus opuestos politicos,
los multiculturalistas. No existe una cosa tal como la alteridad, her-
méticamente separada en la ciudad de la Modernidad tardia; lo que
hay siempre es un grado de asimilacion, cruzamiento e influencia
entre subculturas. Como hemos visto en Philadelphia, el estereotipo
del proletario negro es un ejemplo de tales fantasias compartidas.
Parte de su alteridad cultural se manifiesta con motivo de proyectar
sobre si mismos una diferencia radical. Esto, por supuesto, resulta
particularmente verdadero en la sociedad excluyente: en el periodo
anterior al de la inclusion ellos, sus “otros”, hubieran sido vistos
como una carencia, esto es, no diferencia sino una normalidad mera-
mente defectuosa. Irénicamente, como Carl NIGHTINGALE muestra,
al mismo tiempo en que la cultura deviene histéricamente mas “ame-
ricana”, ellos son ampliamente visualizados como menos y menos
americanos. .Y lo mismo es verdad respecto de los puertorriquefios
descriptos por Philippe Bourcois. En realidad, la diferencia en la
Modemidad tardia, debido al extraordinario nivel de interaccion y
mediatizacién que reconoce YOUNG, es una cuestion de énfasis, acen-
tuacién e interpretacion diferenciales de una cultura general mez-
clada con caracteristicas culturales especificas que han sido histo-
ricamente transmutadas. El de subcuitura es un concepto aqui itil,
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ya que captura tanto lo global cuanto lo loeal, y la manera en la
cual en la Modemidad tardia se produce una globalizacion de la
cultura debido a la intensa influencia de los medios masivos de comu-
nicacién, mientras que al mismo tiempo existe una gran creatividad
en el nivel local (el fenémeno denominado “globalizacién”).

El problema de YOUNG es que en su intento de erigir una posicion
independiente tanto del individualismo egoista cuanto del concepto
de “comunidad”, ella oscila en el filo del multiculturalismo. Ella esta
al wanto, por supuesto, de los peligros de las visiones esencialistas
y absolutistas acerca de las diferencias grupales, en las que la dife-
rencia es vista como «sin compartir ningun atributo con el grupo
que define, encerrado en cuerpos despreciados y naturalezas fijas»
(Young, 1990a, p. 260). Empero, a pesar de esto, ella esta tan preo-
cupada, quizds comprensiblemente, con las acusaciones de ser asi-
milacionista, de estar cegada ante la dominacion y de otorgar escaso
reconocimiento a los valores de los grupos dominados, que se mues-
tra dubitativa en ir més alld de la invitacidn a ser abiertos respecto
a otros no asimilados. Empero, esto no sélo ignora los cambios muy
reales que han tenido lugar en la Modernidad tardia, sino que tam-
poco significa un resultado politico deseable.

Multiculturalismo de la diferencia

Nancy Fraser en Justice Interruptus desarrolla una critica incisiva .
a lo que ella llama feminismo de la diferencia y su equivalente mul-
ticulturalista: multiculturalismo pluralista. Sus criticas se parecen
mucho a aqucllas discutidas en el Capitulo 4, pero tienen un contacto
particular con el trabajo de Iris Younc. Su acusacién es que Justice
and the Politics of Difference retrata un multiculturalismo indiscri-
minado, una politica del reconocimiento divorciada de una politica
de la justicia, tratando a todas las culturas y diferencias como valiosas
de ser reconocidas:

«De la misma manera que ¢l feminismo de la diferencia, el mut-
ticulturalismo pluralista tiende a dar sustancia a las identidades, tra-
tindolas como objetividades dadas en vez de relaciones construidas.
Tiende, consecnentemente, a balcanizar la cultura, estableciendo gru-
pos separados unos de otros, ignorando las formas en que se enire-
cruzan entre si ¢ inhibienda la interaccion y la identificacion cruzadas.
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Asi, se pierde de vista el hecho que las dilerencias se entrecruzan,
lo que genera una regresion a un simple modelo aditivo de diferencia.

Ademas, ambas tendencias valorizan las identidades de grupos
existentes, asumiendo que todo lo que se necesita es igualdad de res-
peto. Empero, de hecho, éstas pueden estar jigadas a relaciones de
dominacién y no sobrevivirian a la suplantacion de dichas relaciones.
Muchas identidades son incompatibles con otras, la supremacia blanca
y el antirracismo lo son, por cjemplo. Es imposible evitar el juicio
entre identidades y diferencias, aun asi el multiculturalismo pluralisia
intenta ser neutral» { Fraser, 1997, p. 185).

Hay muchos grupos que son poco privilegiados en los términos
de Young, como los cabezas rapadas neonazis o los Orangemen de
clase trabajadora, a los cuales, ciertamente, no nos gustaria reconocer
o valorizar. Debemos evitar a todo costo lo que Todd GrTLiN llama
la “romantizacion de la alteridad” (1992; ver también TUuRNER, 1994),
La respuesta de FrRaser a la pregurita de la valorizacion de la dife-
rencia es distinguir cuatro posiciones en la dilerencia:

1. Humanismo: en donde la diferencia es vista como resultado
de la opresion, esto es, patologias y disfunciones. Esto cae cercano
a las estrategias inclusivistas que discutimos en el Capitulo 3 las cua-
les buscan deshacerse de toda diferencia;

2. Aquellas que ven a la diferencia como una marca de supe-
rioridad cultural sobre grupos dominantes, esto es, afrocentrismo o
gynocentrismo;

3. Aquellas que ven la diferencia como variacién cultural. Esta
es la posicion de Youna; no hay superioridades ni inferioridades,
solo variaciones;

4. La posicion de FRASER, la cual admite selectivamente las otras
tres. Esto es, algunas diferencias son patologias y deberiamos buscar
su eliminacion, algunas otras son superioridades (tal como la crianza
femenina, por ejemplo) y deberian universalizarse entre todos los gru-
pos, y algunas (pero no todas) son variaciones, y éstas deberian ser
disfrutadas.

Esta es, en ni opinion, una solucién extremadamente satisfactoria
para la relacion con los otros, culturalinente hablando. Ella no come-
te ¢l pecado del relativismo {como, p. €j., lo hace el muliticultura-
lismo), el cual admitiendo la posibilidad de la adaptacién tanto pato-
logica cuanto saludable, no cae en los errores de las teorias de la
desorganizacion social, y al acentuar la posibilidad del aprendizaje
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y la unijversalizacion de muchos otius, deshecha la nocién de una
cultura absoluta [rente a la cual cualquier diferencia es juzgada como
un defecto. En breve, Fraser sugiere la posibilidad de una apro-
ximacion a los otros, o que transforma a uno misino y tambien cam-
bia a los otros. Es sobre esta iltima nocion de la aproximacion trans-
formativa a la diferencia que me voy a ocupar ahora.

Una transformadora apertura hacia los otros

«5i tenemos que pensar de nuevo acerca de la cuestién proble-
maitica del multiculturalismo, es vital evitar cualquier desliz hacia el
falso consuelo de simples arquetipos culturales, cosificando las cul-
turas “minoritatia” y “anfitriona”, respectivamente. El imperialismo
y los discursos racistas que han florecido en su surgimiento insisten
en lo que Roland BarTHES llamaba la “simplicidad de las esencias”.
De cualquier modo, los mismos procesos culturales fundaron la idea
de que las culturas existen como unidades absolutas, herméticamente
seltadas. Las culturas urbanas, en particular, son altamente promiscuas
en sus constantes esfuerzos por rehacer e inventar tradiciones en el
presente. Edward Saip intenta darle nombre a este proceso, insis-
tiendo en que uno debe mirar las politicas de la cultura como teniendo
lugar dentro de “territorios superpuestos” e “historias entrelazadas”
(Samp, 1993). La cuestién clave, por tanto, deviene en coémo hacer
explicitas las miiltiples influencias que resuenan en contextos metro-
politanos, tales como Londres, Amsterdam, Parfs, Hamburgo y Ber-
lin» (Back, 1996, pp. 7-8).

Debemos poner freno a las nociones multiculturalistas de la dife-
rencia, lo que llamaré un multiculturalismo transformador. Mencioné
algo acerca de esta nocién durante [a discusion sobre el esencialismo
en el Capitulo 4; esto tiene claras resonancias en el trabajo de Edward
Saw, Paul GiLroy y Les Brack. Es aqui donde uno remarca la natu-
raleza abierta del intercambio cultural, la forma en que las normas
se superponen y se cruzan, y los bordes entre ellas se difuminan.
Atin mas, uno debe destacar en [a tradiciéon subcultural la constante
creacion, rejuvenecimiento y transformacion de las subculturas, pues
éstas se encuentran en constante flujo, nunca se agotan. Finalmente,
cada subcultura es un contexto para las otras y cada una cambia
en respuesta a y es transformada por las otras.
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En ningin lugar estd mostrada de mejor manera que en The

" Black Atlantic de Paul Guroy esta idea, a la que uno puede dar
_en llamar transformadora apertura hacia los otros. El autor comienza

por desenmarafiar lo que significa ser negro britdnico. El estd preo-

" cupado por la manera en la cual tales identidades son vistas como

la colision de dos absolutos étnicos separados, agotados en su natu-
raleza y unidimensionales en su influencia:

«Hacer un esfuerzo por ser a la vez europeo y negro requiere
de algunas formas especificas de doble conciencia. Al decir esto, no
estoy sugiriendo que tomar cualquiera o ambas de estas identidades
no agotadas implica necesariamente agotar los recursos subjetivos de
cualquier individuo particular. De todos modos, alli donde discursos
racistas, nacionalistas o étnicamente absolutistas orquestan relaciones
politicas de manera tal que dichas identidades aparecen como mutua-
mente excluyentes, ocupar el espacio entre éstas o tratar de demostrar
su continuidad, ha sido visto como un acto de insubordinacién politica
provocativo y hasta opositor» (1993, p. 1).

~ Empero, ¢l andlisis convencional no tiene sentido ni en las ins-
tancias més extremas:

«[si] las culturas reflexivas y las conciencias de los colonos europeos
y aquellas de los afticanos que esclavizaban, de los “indios” que ase-
sinaban, y de los asidticos que someltian a aprendizaje no eran, aun
en situaciones de la mas extrema brutalidad, aislados herméticamente
entre si, entonces asi debia ocurrir. Esto parece como si debiera haber
una observacion obvia y autoevidente, empero su cardcter absoluto
ha sido sisteméticamente obscurecido por comentaristas de todos los
sectores de opinién politica. Ya sea su afiliacién de derechas, izquier-
das o centro, los grupos han caido en la idea de nacionalismo cultural,
en los conceptos sobreintegrados de cultura que presentan tanto inmu-
tables diferencias étnicas como una ruptura absoluta en las historias
y experiencias de personas “negras™ y “blancas”. Frente a esta opcién
se ubica otra mas dificultosa: la teorizacién sobre la criollizacion, el
mestizaje y la hibridez. Desde el punto de vista det absolutismo étnico,
esto implicaria una letania de contaminacién e impureza. Estos tér-
minos son modos bastante insatisfactorios para denominar el proceso
de mutacidn cultural e incesante discontinuidad que excede el discurso
racial y evita ser capturado por sus agentes» (ibid., p. 2).
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Diferencia de baja intensidad

No solo sucede que la diferencia es una cuestion de cruzamiento
e intercambio en la Modernidad tardia, pues aun cuando hay una
mds grande pluralidad de grupos y valores, la intensidad de la dife-
rencia significativa es para mi menos dramadtica de lo que es descripto
por los multiculturalistas. Por diferencia significativa quiero significar
aquellas diferencias entre grupos que crean hostilidades y conflictos
dindamicos dentro de la sociedad.

Se recordara la critica al multiculturatismo de Russell Jacosy.
Era un mito, él sostenia, una confusién de diferentes esquemas super-
ficiales de gusto en el generalizado rubro americano de consumo
y suefos de éxito.- El hecho de ver a los Estados Unidos como un
campo de juego para la nivelacion cultural fue ir demasiado lejos;
al insistir que la “diferencia” implicaba contrastes casi antropolégicos
¢l estaba usando la vara de medicion establecida por los multicul-
turalistas. Esto es, la que insiste en que las variadas culturas indigenas
de una sociedad son esencialmente diferentes. Esto no es para nada
cierto, pues estas culturas se entrecruzan como ya he argumentado
y tienen, como Nancy FRASER apunta, vinculos transversales {p. ej.,
hombres con hombres entre subculturas, gente joven con foda la
juventud, ricos con ricos pese a la etnia, género o edad). Mas ain,
hay acuerdos gencrales (p. ej., sobre la recompensa segin méritos
como valor primordial o la igualdad frente a la ley), pero también
sobre las variaciones en las tradiciones particulares y sobre la mter-
pretacion de valores. Es por eso que manifiesto mi preferencia hacia
la subcultura como una clave para la nocion de diferencia.

Asi, el cuadro de Robert Park de un «mosaico de pequenos mun-
dos que se tocan pero no se interpenctran» puede haber sido cierto
respeto de dreas donde la inmigracion es de origen reciente, pero
corresponde muy poco con ¢l mundo de la Modernidad tardia de
transposicion, globalizacién, hibridacién y cruzamiento, donde las
normas se superponen, los bordes s¢ difuminan y las transforma-
ciones tienen lugar en todas las direcciones. Resulta tentador des-
cribir el ideal de mosaico de Amitai Erziony, en el cual las culturas
son independientes y el entorno es comin, como una manifestacion
contemporanea de la descripcion de Park, donde diferentes culturas
inmigrantes cambian poco pero la ciudad en su totalidad ha alcan-
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zado alguna medida de comunalidad. O, efectivamente, como cn el
universo de la diferencia de Iris YOouNG en el cual ella también sos-
tiene la nocidn de aislamiento y brusco contraste.

No estoy negando la posibilidad de que culturas con diferencias
dramaticas puedan existir, pero ello sucede mediante un gran esfuer-
zo de aislamiento (p. ej., los judios hasidicos y los amish) o que éstas
sean el producto de una inmigracion bastante reciente, poniendo
la cultura un gran énfasis en su distincidn porgue se encuentra en
gran peligro de una subsiguiente asimilacion (p. €j., algunos casos
de fundamentalisino religioso). En el altimo ejemplo, tal diferencia
de alta intensidad es vista a menudo como la evidencia de un mul-
ticulturalismo dramético cuando, de hecho, es signo de lo contrario,
o sea de la presencia siempre erosiva de la asimilacién. Por el con-
trario, mi acento se sitaa sobre el pluralismo de las subculturas, las
cuales son constantemente creadas, transformadas y recreadas a tra-
vés de nuestra sociedad. Adn mas, mi argumento es que tal variacién
de baja intensidad es clave para las dindmicas de relaciones inter-
grupales. Ya he hablado sobre esto en relacién a problemas de jus-
ticia distributiva, en particular sobre cémo es generada la privacion
relativa. Esto demanda cierto grado de proximidad moral, cierto sen-
tido tanto de identidad cuanto de diferencia. Asi, el sentido de pri-
vacion y angustia se incrementa al tiempo en que los proletarios
negros de NIGHTINGALE devienen mds integrados en la sociedad nor-
teamericana, los puertorriquefos del barrio * de Bourcois se tornan
mas comprometidos con el Suefio Americano mientras se asimilan.
En nuestro propio trabajo, los niveles de descontento mostrados por
la ola de inmigrantes que entraban a Gran Bretaiia en las décadas
de 1950 y 1960 estaban muy relacionados con los niveles de inte-
gracion (ver LEa & Younc, 1982, 1984). Es asi que el indice de
delitos entre los afrocaribefios estaba por debajo del promedio cn
la primera generacion, pero por encima en la segunda, mientras que
los inmigrantes del Sur de Asia, quienes estaban mucho menos inte-
grados que los afrocaribeiios, mantuvieron un indice de delitos extre-
madamente bajo hasta épocas recientes.

La privacién relativa tiene lugar cuando uno se compara a si
mismo con personas respecto de las cuales uno esperaria ganar un
salario similar; ello sucede entre mujeres y hombres, por ejemplo,

* N. del T.: en casteilano, en el original.
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cuando las mujeres son vistas como mas. iguales, no cuando ellas
son asignadas a una categoria social totalmente diferente. Similar-
mente, también tiene lugar cuando trabajadores en distintos niveles
se comparan 2 sf mismos con sus equivalentes (y con aquellos que
estan inmediatamente arriba o inmediatamente abajo, donde podrian
esperarse diferenciaciones apropiadas). Las personas no se sienten
relativamente privadas respecto a la familia real o a Mick Jagger,
sino en relacién con el hombre o la mujer de al lado.

Me gustaria argumentar que el descontento en la esfera de la
comunidad es similar en forma a aquella que ocurre en el plano
de la justicia distributiva. La inseguridad ontolégica respecto a los
otros es mucho mas factible de tener lugar cuando existe una base
de similitud y cuando las personas parecieran vivir en un universo
de posibilidades. De esta manera, en mi propio vecindario, no se
trata de la mujer vestida completainente con su hijad, o el hombre
tocado com su gorro de piel y sus vestidos propios de un noble polaco
del siglo xvm, o el activista con un retrato de José Stalin en su pared
hablando de la lucha armada en el Kurdistdn, o los Testigos de Jeho-
vé en los portales con su letania fundamentalista. Si algo hacen esos
dinosaurios culturales es hacer sentir a uno mas ontolégicamente
seguro, no menos. Lo contrario ocurre con aquella gente mas cercana
a uno, a quien uno ve como mas parecido 4 uno mismo y que ha
hecho opciones diferentes. Por ello, es el bisexual y no el transexual
el que genera la inseguridad méis grande entre heterosexuales, y se
trata del gay que se comporta casi como un heterosexual el-que gene-
ra mas inseguridad que el que es decididamente afeminado en su
conducta.

La comunidad de baja intensidad
y el multiculturalismo transforntador

Tabulemos ahora aquellas distinciones hechas entre la comuni-
dad idealizada y la comunidad de baja intensidad, y entre la nocién
de diferencia dramdtica y diferencia de baja intensidad (ver
Tablas 7.1 y 7.2). Nétese que estoy argumentando la existencia de
una afinidad cercana entre los dos conceptos: una comunidad de
baja intensidad facilita el desarrollo de la diferencia pero carece de
demarcaciones claras de membresia, valores y limites, lo cual se ajusta
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TABLA 7.1

Comunidades ideales y de baja intensidad

Comunidud ideul Comunidad de baja intensidud

Modo de Orgénico: Alrededor | Movilidad
acceso de los lngares de
trabajo, nacimiento

Admision Adscriptiva Logro-Realizacién

Interaccion Cara a cara Cara a cara/mediatizada

Membresia | Fija Fluida

Locus Espacial Cultural

Intensidad Alta intensidad Baja intensidad

Cultura Tradicion Creacion

a un multiculturalismo transformador. Mas aiin, estoy argumentando
que ha babido una transformacion a través del tiempo, es dccir3 un
fracaso de las comunidades “orgdnicas” tradicionales establecidas
alrededor de los lugares de trabajo, y que la sensacién de identidad
antes de la Modernidad tardia estaba més claramente establecida
y fijada.

Deseo concluir este capitulo con la vista puesta en la clase de
politicas que se pueden establecer para detener los problemas de
privacién relativa e inseguridad ontolégica, esto es, actuar en la c_sfera
de la justicia distributiva y el reconocimiento dentro de la comunidad.

Redistribucién y reconocimicnto, afirmacién y transformacién

En Justice Interruptus Nancy Fraser esboza las lineas de una poli-
tica radical que facilitaria el tipo de transformacion soctal para que
s¢ entrecruce bien con nuestras inquictudes. En primer lugar, ¢lla
separa dos dreas de injusticia: redistribucién y reconocimiento. A
la redistribucion le concierne la injusticia en términos del mundo
material, al reconocimiento le corresponde la igualdad o la valo-
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TABI.A 7.2

Multiculturalismo de la diferencia y de la transformuacion

Multiculturalismo Multiculturalismo
de la diferencia de la transformacion
Interfase Hermética Abierta W
Dominacién Desigualdad ignorada | Igualdad insistida
Valorizacién Indiscriminada Discriminacion

Marco temporal | Estatico/finalizado Flujo/no finalizado

Descubrimiento | En el pasado/raices | En el futuro

Normas Separadas Superpuestas y crluzadas

Limites Distinguidos Borrosos

Interaccion Como turista Como fldneur

Grado Diferencia dramiética | Diferencia de haja inten-
sidad

rizacion de la diferencia cultural. A una le importa las desigualdades
socioecondémicas y a la otra las injusticias culturales. Estas dos cate-
gorias se ajustan bien con las dos esferas de justicia y comunidad
que he descrito en capitulos anteriores: la primera es idéntica a la
redistribucion, la segunda puede ser acomodada ficilmente en ésta
si se amplia ¢l concepto de la valorizacion de culturas diferentes,
de manera que incluya la valorizacién de los individuos. Esto es,
si se reconoce que las dos problematicas basicas de la democracia
liberal son la distribucién equitativa de los bicnes en concomitancia
con el trabajo y el mérito, con la reconciliacion de los intereses de
los individuos y (en una sociedad multiculturalista) los de los grupos,
la apécrifa “guerra de todos contra todos” no tiene lugar.

Fraser distingue remedios afirmativos y transformadores para
la injusticia (ver Tabla 7.3). Los remedios afirmativos corrigen los
resultados desiguales de los acuerdos sociales, sin cambiar las estruc-
turas subyacentes que las producen. Los remedios transformadores
corrigen resultados desiguales debido a que reestructuran sus marcos
subyacentes, o sea, los mecanismos causales que las producen,
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TABLA 7.3

Tipologia de Fraser para la infervencion social

Afirmacion Transformacion

Estado Benefactor Socialismo

Redistribucion

— Superficie, remedios | — Cambios en las estructu-
tipo esparadrapo ras profundas: elimina-
para la desigualdad cién de las causas de la

— Mantiene las diferen- desigualdad
cias de grupo — Confunde las diferencias
— Tendencia a generar de grupo
falta de reconoci-|— Puede remediar la falta
miento de reconocimiento
Reconocimiento | Multiculturalismo Deconstruccion
—- lgualdad de respeto a | — Fracaso de las clasifica-
identidades existen- ciones existentes sobre
tes identidad, descosifica-

cién de los binomios
— Sustenta identidades
muiltiples y cambiantes

— Mantiene las diferen-
cias de grupo

Miremos ahora el contraste entre estos remedios en cada uno
de los dos 4mbitos de la injusticia: redistribucion y reconocimiento.

Redistribucion

Los remedios afirmativos son aquellos caracterizados por el libe-
ral Estado benefactor. Tipicamente, los miembros del mercado labo-
ral primario deben contribuir mediante el pago de impuestos a fin
de la provisién de ayuda, probada segin los recursos econdmicos,
respecto de aquellos situados por debajo en el inercado laboral secun-
dario y para los desempleados. Esto no reestructura las diferencias
de clase, sino que, de hecho, las reafirma; no resuelve¥nada, sino
que necesita de la reasignacion de recursos una y otra vez. Mas aun,
al senalar a las clases en desventaja como “inherentemente deficien-
tes ¢ insaciables”, esto se manifiesta en injusticias de reconocimiento.
El subproletariado viene a ser visto como una clase mis o menos
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perinanente, sus miembros resultan inadecuados tauto cultural cuan-
to econdinicamente y son blanco primario del resentimiento. Ya que,
como hemos visto en nuestra discusién acerca del subproletariado
negro, la distribucién afirmativa a través del limitado sostén bene-
factor, lejos de abolir las diferencias de clase, meramente reafirma
y refuerza las estructuras existentes.

Los métodos transformadores, en contrario, involucran:

‘ «Programa§ universalistas de bienestar social, impuestos progre-
SIVOS muy crecientes, un gran sector fuera del mercado, una signi-
ficativa propiedad publica y/o colectiva y una toma de decisiones
democritica respecto a prioridades socioeconémicas. También tratan
de asegurar el acceso al empleo para todos, al tiempo que tienden
a delimitar la participacién en el consumo basico de los desempleados.
Los métodos transformadores reducen la desigualdad social sin, de
todos modaos, crear clases de personas estigmatizadas al ser concebidas
éstas como beneficiarios de favores especiales... asi, un programa
orientado a reparar injusticias de distribucién puede ayudar a reparar

tambien (algunas) injusticias de reconocimiento» (Fraser, 1997,
p- 26).

Las politicas transformadoras de FRASER no son apocalipticas,
sino graduales. A FRASER le cuesta aclarar que por transformacion
€l no se refiere aquf a ninguna abolicién necesaria de la explotacion
de clase, sino a una socialdemocracia robusta, en la tradicién de
T. H. MARsHALL, con un sentido desarrollado de ciudadania social
que serfa suficiente y contrastaria draméticamente con las politicas
meramente afirmativas de la democracia liberal.

Reconocimiento

El reconocimiento afirmativo es el programa de las tendencias
principales del multiculturalismo; éste busca reparar la falta de res-
peto y reconocimiento mediante la valorizacion de grupos cuyas iden-
tidades no son valoradas. Intenta, a través de un descubrimiento his-
torico de las raices, subsidiar el apoyo y el desarrollo de las culturas
existentes, propagar mediante dispositivos extensivos y educativos la
imagen positiva del grupo para afirmar el valor de cada cultura. Los
remedios transformadores, en coutraste, intentan deconstruir las
dicotomias culturales para trascenderlas. Asi:
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«Los remedios afinnativos... [dejan] a las identidades... intactas,.
tanto a los contenidos de aqucllas identidades cuanto a las diferen-
ciaciones de grupo gue les subyaceu. Los remedios transformadores,
en contraste, son asociados corrientemente con la deconstruccion,
Estos pudrian reparar la falta de respeto mediante la transformacion
de la estructura cultural-valorativa subyacente. Mediante la desesia-
bilizacién de las identidades y las diferenciaciones de los grupos exis-
tentes, estos remedios no sélo elevarian la antoestima de los miembros
de griupos actnalmente despreciados; también cambiarian la sensacién
de si mismo que cada unoviene» (Fraser, 1997, p. 24).

El ejemplo desarrollado por Nancy Fraser es el de las politicas
de identidad gay, las cnales, al perseguir remedios afirmativos, inten-
tan otorgar valores a gays y lesbianas como entidades, antes que con
la nocién convencional de grupos étnicos. Por el contrario, los reme-

dios transformativos y las extrgfias politicas que las acompafan inten-
tan deconstruir el binomio mismo homohetero. Esto significa que.

la homosexualidad y la heterosexualidad son consideradas como un
dualismo falso, una reificacion de la ambigiiedad sexual. La trans-
formacién no insiste en la solidificaciéon de la identidad gay, sino
en la disolucién de la dicotomia homohetero de manera de sustentar
identidades sexuales maltiples y cambiantes. La meta no es realzar
las diferenciaciones de grupos sexuales existentes, sino desestabili-
zarlos.

El andlisis de FRASER es, en mi opinién, extremadamente pro-
ductivo, pero ahora me gustaria ajustar criticamente algunas de las
distinciones, trayéndolas mds en linea con el argumento que hemos
desarrollado hasta ahora.

La esfera de lIa justicia: la sociedad meritocritica

El razonamiento de Fraser respecto a la justicia de una situacion
tiende a estar expresado, comprensiblemente, en el nivel del filésofo
social que juzga la justicia de una forma de redistribucion, antes
que socioldgicamente, desde el punto de vista de {os mismos actores
sociales. He argumentado en este libro que una de las ideologias
mds persuasivas en las sociedades industriales avanzadas es la de
la meritocracia. Mds ann, que como fuera notado famosamente por
MERTON, existe una amplia desconexidén entre esta meta cultural y
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las oportunidades reales prescntadas a la gente. Tal scnsacion de
frustracion no es experimentada como un descontento general, sino
como privacién rclativa, como una comparacion de la posicion mate-
rial de uno con aquella de otros, respecto de los que wno esperarfa
tener un ingreso y estilo de vida similares.

Por tanto, los remedios afirmativos que proveen desahogo (“be-
neficios”) para aquellos situados por debajo del mercado laboral
secundario y para los desempleados, no sélo senalan un sector de
la poblacion como diferente y posible de estigmatizar como subpro-
letarios a sus miembros, tal como lo apunta FRASER, sino que también
esos remedios son experimentados por ellos como exclusién social;
esto es, en el caso de los desempleados estructurales, existen barreras
para ¢l ingreso en la pista de competencias de la meritocracia vy,
en el caso de aquéllos en el mercado laboral secundario, tienen per-
miso para entrar pero s6lo en la parte de la pista que otorga bajas
recompensas, sin poder llegar muy lejos y desde donde uno puede
ser echado. En ambos casos se experimenta la privacion relativa cré-
nica, se siente una gran negacién de la totalidad de los derechos
del ciudadano y, por supuesto, el resultado es frecuentemente delito
y desorden. Los remedios afirmativos no solo desestabilizan a los
satisfechos, como FRraser lo nota, sino que tambien desestabilizan
particularmente a los pobres.

Podemos llevar este argumento mas adelante si tocamos el tema
de las politicas afirmativas de las administraciones de centro-izquier-
da, como las de Clinton y Blair. Estas incluyen métodos afirmativos,
tales como el forzar a los desempleados a las capas mis bajus del
mercado laboral secundario y a un mercado “terciario” crénico de
trabajos por corto plazo y bajo salario, en el nivel (o por debajo)
del salario minimo legal sin oportunidad alguna de desarroflar una
carrera o de sentir satisfaccién personal por el empleo. En nuestros
términos, lejos de ser genuinamente incluyentes, estas medidas redi-
senan meramente las lineas de exclusion social y son experimentadas
de esa manera por aquellos que son forzados a trabajar. La inclusion
social no es alcanzada por 1a mera inclusion en fa economia, como
muchos politicos de centro-izquierda parecieran creer. El punto que
he querido resaltar a lo largo de este libro es que mucha de la gente
que se siente mas excluida de la sociedad (y los més relativamente
privados) estd trabajando. Efectivamente, la resistencia de muchos
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de los desempleados a trabajar estd basada en una sensacién muy
realista de la injusticia y falta de meritocracia de estas politicas.

Ocupémonos ahora de los remedios trausformadores de las injus-
ticias distributivas. Si se observa la necesariamente escueta lista de
intervenciones de Fraser, llama la atencidn su naturaleza bastante
convencional. Todas éstas son viejas y recurrentes medidas sugeridas
por socialdemdécratas y probadas (por lo menos a lo largo de Europa
del Norte) por numerosas administraciones de centro-izquierda. En
la presente década estas medidas generan controversias, por decir
lo menos; todas y cada una han sido sometidas a criticas considerables
y, efectivamente, los programas de modernizacion en los que se
embarcaron la mayoria de los partidos socialdemocratas y laboristas
han estado orientados al tratamiento de los problemas manifiestos
que han tenido lugar a lo largo de los afios. Los programas de bie-
nestar social universalistas crujieron bajo el enorme aumento de los
presupuestos que. generaban; los impuestos progresivos fueron
enfrentados por muchos trabajadores en el segmento de ingresos
medios, los que a menudo se sienten poco inclinados a tomar res-
ponsabilidades en sus organizaciones debido al bajo nivel de incen-
tivo neto, al tiempo en que las empresas piiblicas han probado ser
voluminosas, ineficientes y sin dar respuestas a las demandas de un
piblico devenido en nuevo consumidor. En circulos socialdemdcratas
se han generado acaloradas discusiones, incluyendo un vocabularjo
que frecuenteniente sugiere una “tercera via”, y han sido implemen-
tadas duras reformas en todo el mundo. Aun asi, Fraser escribe
como si el debate de los ltimos diez aiios casi no hubiese tenido
lugar. Al menos, se deberia cuestionar la habilidad de esas medidas
para detener los mecanismos que llevan a la perpetuacion de una
sociedad de clases. Este no es el lugar para entrar en una critica
exhaustiva del Estado benefactor, pero si es importante notar que
existe una critica contemporédnea significativa ain expresada por
aquellos que simpatizan con la socialdemocracia. Asi:

1. Las medidas universalistas no parecieran promover igualdad,
sino que son de mayor beneficio para la clase media. Esto es, Ia
prevision piblica pareciera tener menos impacto sobre aquellos que
mas la necesitan (ver LE Granp, 1982).

2. Los impuestos y los beneficios sociales involucran a menudo
un reparto horizoutal de tecursos intra clase (p. ej., entre asalariados
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y sus dependientes, los enfermos y los saludables) s que entre clases
(ver WESTERGAARD y RESLER, 1976).

3. La eficiencia general en el suministro de servicios piblicos
ha sido amplia y regularmente criticada {(ver CORRIGAN et al., 1988).

4. El nivel de resistencia del status quo, de la estructura clasista
existente, la cual se ajusta perfectainente con el resentimiento hacia
medidas igualitarias, es muy subestimado (ver GOLDTHORPE, 1980).

5. El personal de las burocracias publicas estd comprometido
a medias con el igualitarismo (ver Hinpess, 1987). -

De varias maneras, por tanto (a través de la ineficiencia de las
burocracias publicas concernientes, su cambio de objetivos y la resis-
tencia dentro de toda la estructura de clases) las medidas igualitarias
son subvertidas. La “estrategia de igualdad”, en la frase de Julian
LE Granp, resulta inadecuada para la inmensa tarea que enfrenta.
Este amplio fracaso de la socialdeniocracia para alcanzar el nivel
de igualdad social que pretendia, tiene que ser tenido en cuenta si
es que vamos a hablar de remedios transformadores més que afir-
mativos en el 4rea de la justicia distributiva.

En el altimo capitulo hablaba de los problemas de la izquierda
respecto a la meritocracia. Es como si se hubiera confundido la igunal-
dad substantiva con la formal, al creer que todas las personas serian
literalmente iguales si s6lo recibieran igualdad de oportunidades. La
recompensa por el mérito es vista como un concepto del mercado,
una idea desagradable de la derecha politica. Asi, Iris Younc habla
del “mito del mérito”, creyendo que éste resulta extremadamente
dificultoso de mensurar e inevitablemente cargado de prejuicios cul-
turales (ver 1990a, pp. 192-225); mientras tanto, John Rawis (1971)
argumenta que el uso de los talentos naturales como criterio de
recompensa es tan arbitrario como el uso del sexo o la raza, pues
las personas tienen poca responsabilidad tanto por su talento cuanto
por su sexo o raza. Y notemos también cémo Nancy Fraser, en
su lista de respuestas transformadoras (p. 236), acentda la necesidad
de «desligar la participacién del consumo basico del empieo».

En efecto, en relacion con lo anterior, 1a «mercantilizacién del
trabajo es vista como el criterio més importante de una democracia
social desarrollada (ver Twing, 1994; EpsING-ANDERsSON, 1990). Y, de
manera bastante explicita, las politicas ineritocriticas y las igualitarias
son vistas como opuestas. Un articulo reciente en la excelente revista
The Chartist castiga al Nuevo Lahorismo por ser
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smerilocratico mas gue igralilario; su objetivo es la creacion de una
sociedad mas abieria y movil antes que olra con mayor equidad. Busca
asegurar que Lodos tengan una vportunidad para trepar la escalera
del éxito, mas que diswiinuir la distancia entre los peldafios. Lo que
importa no es cémo soa distribvidos los recursos, sino si toda la gente
tienc la oportunidad dc mejorarse a si misma a fuerza de esfucrzo,
-habilidad e iniciativar (Soaw, 1998, p. 9).

Quisiera argumentar simplemente que las polaridades aqui pre-
sentadas no son opuestas; que, lejos de ello, estin integramente rela-
cionadas. En un trabajo anterior (CORRIGAN ef al., 1988), mis colegas
¥ yo manteniamos que la meritocracia es una componente clave de
las politicas transformadoras; efectivamente, es s6lo mediante la
argumentacién por el mérito que los argumentos por la igualdad
pueden ser sustentados: «El imperativo de igualdad debe ser alcan-
zado con el imperativo del inérito o no serd convincente» (ibid., p. 8).
La recompensa segin el mérito no sélo es un valor popular y com-
partido en nuestra sociedad, tambien provee los incentivos necesarios
para crear una economia dindmica y unas burocracias piblicas que
den mds respuestas. El problema no es que la sociedad es muy meri-
tocrética, sino lo opuesto; los econdémicamente poderosos intentan
controlar los mercados, no ampliarlos, las oportunidades educativas
y laborales son restringidas severamente por un trasfondo de clase
(ver Reay, 1998), y las recompensas mismas resultan muy distor-
sionadas por el impacto de las riquezas heredadas:

«Dos criterios degradados ya sea explicitamente o por abandono
por parte de la izquierda durante la década pasada necesitan ser res-
catados. Sin su uso, un programa que ponga el acento en la cquidad
y la comunidad nunca puede ser llevado a cabo...

Las personas deberian recibir recompensas en una medida ue
reconozca aquello que ponen en la sociedad, mientras tanto las ins-
tituciones, publicas y privadas deberfan ser juzgadas de acuerdo a
su eficiencia en el cumplimiento de sus tareas» (ibid., p. 5).

Efectivamente, la falta de eficacia de las burocracias publicas
necesita de criterios meritocrdticos de recompensas si es que quiere
funcionar; la plétora de indicadores de realizacion, los cuales han
pasado a formar parte del mundo, y también las instituciones y fun-
cionarios piiblicos deberian, con seguridad, ser criticados cnando sus
medidas resultan inapropiadas; mas dichos criterios meritocraticos

Dejando ¢l caos en suspenso

mente requiere de una gran cantidad de esfuerzo y aplicacioén, ya
sea en la sala de conciertos o en la sala de opéraciones, pues no
es una cualidad fija conferida a los individuos.

La nocion de una meritocracia radical, aqui defendida, aun cuan-
do queda corta de ser una transformacion fundamental respecto a
la propiedad del capital, podria empezar a cambiar los mecanismos
reproductores de las diferencias de clase, mediante la insistencia res-
pecto a la apertura de la esfera del trabajo a todos, la restriccion
al capital heredado, y el aseguramiento de que el pago refleja el
mérito. De tal manera, contendria los problemas de resentimiento
que tienen lugar alli donde las politicas igualitarias ignoran el esfuer-
zo. Esto resulla particularmente cierto en el segmento de trabaja-
dores con salarios bajos, justo por encima de los desempleados. Para
elios las horas son largas y ¢l trabajo resuita alienante, y es aqui
donde resulta mas probable que exista una base social de indignacion
moral (ver la discusiéon de Lutrwak en el Capitulo 1, pp. 22-23).
Pues, irénicamente, la nocién de Fraser sobre politicas transforma-
doras de distribucién sin meritocracia crearia, precisamente, los pro-
blemas de estigmatizacién y descontento que ella reconoce en las
politicas afirmativas.

La esfera de la comunidad: el otro transformador

Volvamos ahora a las nociones de Nancy FrRaser sobre las poli-
ticas del reconocimiento. Sus remedios transformadores que deses-
tabilizan la sensacion de identidad fija tanto de los grupos mayo-
ritarios cuanto de los minoritarios, se ajusta bien a la advocacion
por un multiculturalismo transformador que he delineado en este
capitulo. Fraser ha sido criticada, aqui, por su cercania al asimi-
lacionismo (PuuLips, 1996); porque, mientras Iris YOUNG es muy pro-
clive a mantener la diferencia cultural una vez extirpado el estigma
del desconocimiento, FRASER es muy presta a avocar por una solucion
de tipo crisot de razas para el multicolturalismo.

Pienso que si llevamos ¢! argumento de Frastr un poco mis
lejos podremos ver que ltal critica a una aproximacién deconstruc-
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tivista de la injusticia del reconocimiento es errénea por las siguientes
dos razones:

1. El multiculturalismo, de la misma manera que las nociones
inctuyentes de la cultura dominante, termina inevitablemente en una
division del mundo de estilo esencialista. Tal esencialismo provee
los prerrequisitos basicos para la endemonizacion. Escritores tan
diversos como Bauman, Hosssawm y HUGHES han argumentado que
el multiculturalismo de la diferencia no genera ninguna proteccion
contra el conflicto social; por el contrario, la facilita.

2. Larealidad social misma del periodo de la Modernidad tardia
estd terriblemente entretejida; en este momento, tanto la cultura
mayoritaria cuanto la minoritaria comparten mucho una de la otra.
La asimilaci6n y la diferenciacién son un constante proceso de inte-
raccién que se ve facilitado en las politicas de Nancy FraseRr, mas
que obstruido como sucede con las de Iris Youna. .

La biisqueda de una ciudad no opresiva que provea oportuni-
dades y celebre la diversidad, nos lleva por un pasaje hacia las poli-
ticas meritocraticas en la esfera de la justicia y las politicas trans-
formadoras en la esfera de la comunidad. El terreno sobre el cual
debemos viajar para alcanzar dichas metas plantea algunos pro-
blemas, mas los cambios engendrados en la Modernidad tardia toda-
via tienen mucho que ofrecer. Acerca de esto volveré en el Capitulo
final.

8. EL CONTRADICTORIO MUNDO
DE LA MODERNIDAD TARDIA

Existe una tendencia entre los criticos sociales, en particular
aquellos ubicados en la izquierda del espectro politico, para alabar
la deteccibn y el anuncio de la distopfa *. Cada nuevo desarrollo
es visto como un estiramiento del trinquete del control, y como el
precursor de algiin nuevo totalitarismo tecnolégicamente sofisticado.
Antaiio, en un no muy distante pasadd, semejante observacién era
considerada como una prueba del inevitable deslizamiento en el bar-
barismo social, con el cual podria galvanizar a la poblacién al hacer
cambijos estructurales en el orden social. No tengo dudas acerca de
que tal cambio fundamental sea necesario, pero los distépicos pare-
cen querer abandonar la transforinacion para el futuro y todos elios
estén cubiertos por un pesimista reflejo respecto al presente.

Por supuesto que hay mucho para inquietarse. El gran gulag penal
construido en los Estados Unidos ha llevado a la democracia liberal
hasta sus limites; ef encarcelamiento de la mayorfa de los jovenes
negros en algin momento de sus vidas constituye una acusacién tan
obscena cuanto increfble, mientras el archipiélago carcelario se estd
expandiendo a través de la poblacién de los Estados Unidos. No
Unicamente la violencia es la moneda corriente en fa cultura nor-
teamericana, se encuentre ésta cn un dibujo cémico o en una pelicula,

* N. de T.; distopfa, en el lenguaje sociologico, significa “sentido pesimista de
ulopia. Negacion del sueiio”, ver Madeleine Grawrrz, Diccionario de Ciencias Sociales,
J. Guerrero y N. de Urruticoechea (irads.), Bogotd, Temis, 1990, p. 107; orig. en
[rancés, Lexique des sciences socialcs, Paris, Jurisprudente Générale Dalioz, 1981.
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pues al mismo tiempo el delito violento se ha convertido en un aspec-
to normal de la vida cotidiana, pese a que también el sistema de
justicia criminal bajo la forma de la cdrcel, la libertad bajo pfi‘labra
o bajo prueba se ha vuelto asimismo algo habitual. La creacion de
tal poblacién excluida, cuya envergadura es de la dimension de la
ciudad de Philadelphia, aunque con alguna penumbra es como la
de la ciudad de New York, constituye uno de los eventos mas sig-
nificativos de la tltima parte del siglo xx, del mismo modo que lo
son las sorprendentes realizaciones cientificas relativas al espacio y
a la biologia, por lo cual seguramente algiin dia algiin norteamericano
disidente exploraré el gulag norteamericano como SOLZHENITSYN lo
hizo antes de él con el gulag ruso. Es que, de verdad, el gulag de
las cérceles norteamericanas representa con mucho la crisis de la
Modernidad tardia, de 1la misma manera que el gulag ruso representd
para el mundo el claro signo de la crisis de la Modernidad soviética.

También deberiamos ser completamente aprehensivos acerca de
las fuerzas de la tecnologia, la cual, sin duda, transformara nuestras
vidas para el bien y para el mal. Vivimos en una sociedad en la
cual, como Frank WessTeR (1995) ha notado astutamente, la infor-
macién respecto a cada otro ha dectinado mientras aquélla disponiple
a la politica, al comercio y a las €lites de Ja justicia criminal ha crecido
de modo manifiesto, Las bases de datos generados en las transac-
ciones econémicas de los supermercados, en encuentros con la poli-
cia, en la compra por correo, en eximenes de salud, en una miriada
de actividades mis, sobre todo, en la produccién de valuaciones de
créditos (las que constituyen las bases remotas del actuarialismo),
construyen, entremezclan e interactian. La posibilidad de obiener
cartas de crédito que contengan una abundancia de nuestros datos
personales estd al alcance de la mano. La tecnologia de las com-
putadoras facilita el almacenamiento de tales bases de datos y el
répido acceso a ellas, mientras otras nuevas tecnologfas, tales como
las que permiten obtener contornos genéticos, se afiadiran ulterior-
mente a este paquete. Por consiguiente, un perfil individual en tér-
minos de confiabilidad, de merecimiento de crédito y de vulnera-
bilidad fisica sera disponible muy ficilmente. En tanto entramos en
la Modernidad tardia la informacién acerca de cambios en la general
recoleccion de datos y el conocimiento disperso respecto al com-
portamiento de grupos (hombres, mujeres; ancianos, jévenes; AB
comparado con C!, C2, etc.) se mueve hacia una més precisa y com-

|

ol ‘! R ”, | ‘
E %lﬂ‘"[ cHrHafijcm%rtjo imunda de ln modernidad tardia 2935

pleta sobre los individuos (cfr. Smon, 1987). Este es un coelicicnle
de riesgo que existe para cada uno de nosotros. Asimismo, a este
q p

' pandptico moderno hay que agregar ain una vigilancia visual. Las

cimaras invaden las esquinas de los negocios, nuestros centros
comerciales, el centro de la ciudad, la propiedad residencial, nuestras
fabricas y, finalmente, ¢l hogar mismo. Las cidmaras se mueven ins-
peccionando el domicilio desde el exterior hasta pasar a su interior,
de tal modo que las actividades de las cuidadoras de ninos (babby-
sitters *) asistentes de limpieza (y quizd inuestras propias parejas!)
pueden ser vigiladas y controladas. La tecnologia atrae mds adeptos
y resuita menos costosa habiendo entrado al nuevo milenio.

Un tal veloz crecimiento de la siempre mas sofisticada tecnologia
facilita el escudrifiamiento de la poblacién. En un articulo escrito
en 19735, utilizando una frase de William Burrouacs, yo senalé “la
blanda maquina” del control social como el principal lugar de trabajo
con su «distribucion judicial de recompensas, vinculada a mil alfi-
lerazos de castigo», contrastando esto con el sistema de justicia cri-
minal, el cual era «el dltimo arsenal, el final del control social» cuyo
«firme filo estd dirigido hacia aquellos “desorganizados”, “impro-
ductivos” y “ociosos”» (p. 83). La blanda maquina de la Modernidad
todavia estd con nosotros, aunque el “firme filo” se ha agudizado
considerablemente en su vltima época. Como también argumenté,
todavia la tecnologia ha desarrollado un aspecto litoral: el grado de
aceptacion se ha expandido a través de la poblacién. Y, si el sistema
de justicia criminal ha continuado creciendo en su drbita {como
hemos visto, éste abarca a 1 de 37 de la poblacién adulta de los
Estados Unidos), la valoracién actuarial ha desarrollado otro matiz
de control, por lo que queda todavia. Esto, asi pues, si el crédito
se ha convertido en un modus vivendi para el iltimo civdadano
modemo, también ese elemento se ha transformado en una forma
de control social. Tal como Jonathan Simon lo dice:

«Nosotros hemos observado la moderna racionalidad del riesgo
como un medio de proveer seguridad. Mas ¢l riesgo principal, junto

* N, de T.: en Espaia se emplea erroneamente “canguro™, pues cste substantiva,
segiu el Diccionario de la Lengua Espariola (RAE, 22.2 ed., 2001, (. 1, p. 425), sciala
como acepcion 3. Amés que se pone en ia parte superior del cuerpo para flevar a los
bebés, eonfundiendo asi €l utensilio con quien ejerce la accion de atencion o cuidado

‘encomendada, generalmente, por los padres.
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a las técnicas de agregacion y seguridad que la constituyen, constituyen
asimismo una forma de control social. Estas técnicas operan para regu-

. lar el acceso de cada uno de nosotros a los articulos de consumo
y a las oportunidades que existen en la sociedad. El control actia

" en dos niveles, Primero, los métodos para la valoracion del riesgo
aseguran que el acceso de la gente esta controlado. Segundo, las per-
sonas alleran su comporiamienio en funcidn de obtener semejante
acceso» {1987, p. 76).

i.a gente altera su comportamiento, pues los pagos regulares y
un clevado coeficiente de crédito permiten a ellos el acceso a la
més sorprendente serie de opciones, de ropas-a restaurantes para
viajar alrededor del mundo. El control social se establece no tni-
camente en la ejecucion del trabajo, sino también en el estatus finan-
ciero,; la blanda maquina mueve entonces su sitio del lugar de trabajo
al despacho.

La aprehensién se justifica igualmente con respecto al piblico
en si mismo y no meramente en relacion a las agencias € instituciones,
el Estado o de la sociedad civil. La pérdida de la actividad industrial,
como la contraccién del mercado de trabajo primario —lo que supo-
ne la géneracién de una difusa inseguridad— se acompafian por un
mundo de diversidad moral, de mayores opciones, de menor coin-
promiso y de méixima desconexion, todo lo cual produce una inse-
guridad ontologica. Las dos incertidumbres se codean y configuran
una perfecta receta para proyectar miedo sobre otros, como asimismo
un falso adorno y apoyo de la propia posicién. Tal como hemos visto,
el esencialismo es un resultado de esta situacion, pues tanto otorga
a la desviacion de los otros como confiere a la de uno mismo. La
demonizacion de los demds, la creacién de diablillos populares y
los péanicos morales son, por consiguiente, posibilidades siempre
presentes.

Todo incluido, yo he trazado aparentemente un caso de distopia.
Las fuerzas que estarian en la creacién de una sociedad exclusivista
estdn distribuidas y bien establecidas, pese a que todavia estdn lejos
de empujar hacia una direccién, pues ambas revelan momentos posi-
tivos y negativos.

Permitasenos primero aclarar el problema de la tecnologia del
control social. La tecnologia no es necesariamente distopica, lo seiis
si uno aun cree.en la vieja ilusion libertaria de los afios 1960 en
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el sentido que todo el control social es represivo. Mas barreras y
barricadas no sdlo excluyen al desposeido, también son empleadas
por los vulnerables para protegerse a si mismos. La ciudad con barre-
ras en un mundo agresivo puede convertirse en una isla de privilegio
0 en un santuario; ello depende de hacia donde estin orientadas
las barreras. El desarrollo de las tecnologias puede ser escasamente
detenido pero también puede ser, en la situacién politica correcta,
controlado y aprovechado. Aun las impensadas consecuencias de la
mercantilizacién de las noticias por los medios de comunicacién y
el insaciable mercado de la controversia o de lo asombroso pueden
ser progresivos en sus impactos. Para tomar un famoso ejemplo
ocurrido en 1972, cuando un jéven negro, Rodney King, fue captado
por las cimaras en Los Angeles en momentos en que era golpeado
por tres oficiales blancos del Departamento de Policia de la ciudad;
esta imagen fue transnjitida por la television. Esta paliza fue repetida
un millén de veces en torno al mundo: cada golpe a Rodnéy King
resoné a través de la didspora negra del mundo occidental. En los
cafés de L.a Corneuve en Paris, en los pubs de Stok Newington, Lon-
don, en {os bares de Kingston, Janiaica, el mensaje recibido fuc claro:
«el racismo policial es endémico, cualquiera sea la mentira que los
oficiales te cuenten». La globalizacion de las noticias crea mercancias
compartidas en el mundo y entra en las deudas histéricas de un lugar
y un tiempo particulares. Ellas no son vistas ahora sdlo en cualquier
lugar, pero, como en este caso, pueden ser repetidamente vistas en
el futuro.

Es precisamente en este contexio en que debemos observar la
nueva tecnologia. La televisién por cable (CCTV), por ejemplo, es
indudablemente uno de las mas envidiosas invenciones. Si cayese

‘en manos equivocadas, con ella se pueden controlar las fabricas en

un minuto y de un modo severo (“el jefe estd en todos los lugares™},
también puede producir una red de vigilancia que sobrepase cual-
quier otra cosa que sea historicamente conocida, puede invadir la
privacidad y puede convertir en realidad el 1984 de Owell. Pero,
al mismo tiempo, también podria ser liberadora y protectora en un
diferente contexto politico. Los inuchachos que acosan a los mayores
en las precarias viviendas de lata pueden ser documentados y ras-
treados, los “vecinos del infierno” pueden ser intimados, y se podrian
asignar muchos més usos innovadores. Como talcs, la television por
cable (CCTV) sirve para registrar el racismo policial en las calles,
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suministrar imagenes de correrias violentas dentro de un club, 0 mos-
trar funcionarios demasiado entusiastas y reflejar la corrupcion. Las
camaras pueden desviar o apartar escenarius; su contexto y control
pueden cambiar. Igualmente, el empleo de la identificacién electré-
nica no produce necesarias consecuencias represivas. Los problemas
extremadamente dificiles que suponen proveer de proteccion durante
veinticuatro horas a las mujeres amenazadas por su violenta pareja,
pueden ser allanados identificando y anunciando su entrada dentro
de zonas sefialadas como de exclusion. 1.o mismo puede ser aplicado
a los acechadores, paiddfilos, fascistas desalmados y a una completa
multitud de individuos predatorios. Crear una sociedad que impilse
la inclusién de civilidad, no supone que la intrusién que amenaza
los estilos de vida de los otros deba ser tolerada. Una sociedad inclu-
siva, del futuro, la cual premie la diversidad humana ha de hacer
de la tolerancia una virtud central, mas por su propia naturaleza
Ia tolerancia debe mirar con intolerancia el sagueo;

La nataraleza contradictoria de Ia modernidad tardia

«Nuestro pasado, cualquiera haya sido, ha constituido un pasade
en proceso de desintegracién; ansiamos asirlo, mas es infundado y
elusivo; buscamos algo solide sobre qué apoyarnos, s6lo para encon-
{rarnos abrazando fantasmas...

El proceso de modermizacidn, pese a que nos explota y nos ator-
menta, otorga vida a nuesitras energias e imaginaciones, nos orienta
para pongr a nuestro alcance y confrontarnos con ¢l mundo gue la
propia modermizacion construye, y para conseguir hacerlo propiamen-
te nuestro. Yo creo que nosotros y aquellos que vendrin después
continuaremos con la lucha para sentirnos en este mundo como en
casa, aun cuando las casas yue construimos, las calles moderaas, el
espiritu moderno, van a fundirse en el aire» (Berman, 1983, pp. 333
y 348).

El trinsito hacia la Moderuidad tardia es como un barco que
ha roto sus amarras. La mayoria de la tripulacion lora por retornar
al santuario familiar del puerto, pero, para sus desconciertos, fa bri-
jula baila, el barco continiia en su derrotero y, mirando hacia atrds,
la bahia no es mas segura; por momentos parece gue vaya a des-
hacerse, su estructura se desvanece y desintegra. Se equivocan las
sirenas que triste, seria y sensatamente tratan de convencerlos a que
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regrese. Pero debe quedar claro, asi lo creo, de verdad, gue hay
muy poco posible que pueda ser conseguido, si lo hubiera. No abs-
tante, los politicos argumentan gue ellos pueden reconstituir la tanu-
tia nuclear, recuperar el pleno empleo para los hombres como lo
conocimos una vez, gestionar las comunidades que estan densa y
solidamente esiructuradas como una telenovela, reinstalar ¢l respeto
por las autoridades, eliminar el delito por la tolerancia cera y regnlay
las vidas de los jovenes a través del toque de queda, la lelevision
por cable (CCTV) y las brigadas no legales. Ellos estin tratando
de ir contra €l mayor cambio de masas en lo econémico, social y
tecnoldgico que ha experimentado el siglo que fenece. Ello supone
que en 1950 se pudiera haber reconstruido el mundo de la posguerra
de modo que después de 1980 se pudiera ser coma en 1950, mas
ricos, 10 cual, por cierto, es o que mucha gente cree posible. Sin
embargo, los cambios que acontezcan serdn coniradictorios, pues
eflos traeran, de aqui en inas, tanto oportunidades como (ambién
restricciones y peligros.

Marshall Berman habla de un mundo cn desaparicion, con las
palabras del Manifiesto Comunista de «que todo lo que es solido
se diluye en ¢! aire», y a esto HoBspawn agrega un toque de ironia
histérica, diciendo que el capitalisma depende de todas las virtudes
precapitalisias de confianza, honor y respeto, lo que a su tiempo
suponia €xito, €l auténtico oxigeno del cual aquél dependia, pero
que se¢ convierte en algo més disipado y enrarecido. Permitasenos
agregar que esas virtudes incluian el respeto a las autoridades, una
aceptacion estoica de la injusticia, sacrificio a la voluntad de otros,
obediencia irreflexiva tanto a la familia como a la sociedad. El que
estos valores estén desapareciendo no es una mala cosa. [.a estoica
naturaleza de la propia abnegacion y limitacion, la cerrada aceptacion
y rigidez que muchos de nuestros padres y los padres de ellos man-
tuvieron a lo largo de sus vidas se estin desmoronando. Tal como
Paul WiLLts lo ha subrayado, el mercado es subversivo frente a ta
ética protestante, socavando la gratificacion y la abnegacion que asi
quedan aplazadas. James (). WiLsoN habla del transito de una cultury
de autocontrol a otra que exalta la autoexpresion;

«Nos hemos convertido en una nacion gue toma la democracia
para ransmilir Ja mayor autoexpresion, sunque ello nunca signifique
£50 en oOrigen, y para ser recelosos de cualquier cosa que pueda sig-
nificar un esfuerzo destinadoe a afirmar o vigonzar una moral comiin.
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La democracia se ha convertido en un fin, pese a que en el principio
fue comprendida como un medio para otros fines; un camino {citandg
la Constitucion) de conformar una mas perfecta unioin, estableciendo
la justicia, asegurando la tranquilidad doméstica, proveyendo a la
defensa comiin, promoviendo el bienestar general, y aftanzando las
ventajas de 1a libertad. En las manos de la gente razonable y decente,
una dedicacién a la autoactualizacién es, en el mejor de los casos,
artistica o inspiradora y, en ¢l peor, banal o trivial. En las manos
de personas de cardcter débil, con un gusto por el riesgo y una impa-
ciencia por la gratificacién, ese rasgo es una licencia para robar y
asaltar» (1985, pp. 248-249).

Es un axioma de los autores conservadores que e! desenmara-
fiamiento del rigor y las disciplinas de la cultura, y de la vida coti-
diana, liberard automaticamente la peligrosa criatura antisocial que

-existc justo debajo de la pitina de civilizaciéon. Alabar en esta ins-
“tancia la autoexpresion hara las cosas todavia peor; pues, iprimero
.debilitas la cultura y luego realmente propones a los individuos a

hacer sus cosas propias! En este libro yo he argumentado precisa-
mente lo contrario, o sea, que la verdadera, respetuosa, irreflexible
disciplina es necesaria si el orden ha de ser mantenido en un mundo
desigual; es verdad que el aumento del individualismo ayuda a que
se desmoronen las cataratas de conformidad y es verosimil que el
individuo esté fuertemente descontento con lo que él o ella ve; muy
verdadero ¢s que esto puede bien producir un aumento del delito,
del desorden y de la disconformidad; mas falso es que esto es vn
producto de la naturaleza humana y que la iinica cosa que hay para
hacer es “realisticamente” tener que soportar el mundo (Witson anao-
ta con pesimismo, vid. p. 249, «hemos construido nuestra sociedad
y debemos vivir en ella»). Ello asi, pues el crecimiento del-indivi-
dualismo y la mayor reflexividad de los actores humanos ofrecen
una gran promesa, del mismo modo que los escollos y los peligros
de ta Modernidad tardia.

Por delante de todo este creciente descontento se encuentra el
motor del mercado. Antes de todo, la mayor y mayor globalizacion
de la economia amontona personas en una mas amplia reunién e
intercatnbio, permitiéndoles y alentindoles a hacer comparaciones
con respecto a {a distribucion de recornpensas. La fundamental con-
tradiccion sistémica del capitalisino, tan bien destacada por MerTon,
entre una cultura de la meritocracia y una estructura de la desi-
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gualdad, s¢ convierte tode lo mis evidente tanto en la deslealtad
de las recompensas comnparatlivas coni aquellos incluidos, cuanto en
la injusticia con aquellos excluidos del mercado. En segundo lugar,
en el trasfondo de la revolucion de los consumidores existe una
demanda por el individuo actualizado por si mismo. Aqui el deseo
de una realizacion personal se frustra por la naturaleza actual del
trabajo v de las posibilidades de satisfaccion. Hay que escuchar a
John K. GALBRAITH en su miayor aspereza, cuando €] describe las
relaciones entre “trabajo” del pobre y el del rico:

El trabajo, en una visién convencional, es agradable y provechoso;

es algo en lo cual todo se apoya en un regocijo por la ocupacion
en grados diferentes. Una persona normal esté orgullosa de su propio
trabajo.

En los heehos, buena parte del trabajo es repetitivo, tedioso, dolo- .
rosamente cansador, mentalmente aburrido o socialmente degradado. -

Esto es cierto en casos de diferentes consumidores y guehaceres

domésticus, y en Jos de la cosecha de granos, siendo igualmente cierto '

en aquellas industrias que organizan a los trabajadores en lineas de
produccidn, por lo cual los costes laborales se constituyen en el mayor
factor del precio del producto final» (1992, p. 32).

Mas, existe una sorprendente y su contraria relacion entre trabajo

y retribucion:

La circunstancia gue ¢l clevado pago se haga por el lrabajo mas
prestigioso y agradable se constituye en un rasgo raramente arliculado
del moderno sistema cconomico. Esto se coloca en el extremo opuesto
de aquellas ocupaciones que son consideradas odiosas, aquellas que
ponen al individuo directamente bajo el mando de otro, como en
el caso del portero ¢ del criade doméstico, y de aquellos otros que
ejercen una vasta serie de tareas —limpieza de calles, recoleceion
de residuos, servicio de conserjeria, manejo de ascensores— gue
poseen una penetrante connotacidn de inferioridad social.

No existe ninguna mayor ilusion moderna, aun el fraude, que el
usQ de on rinico término trabajo para cubrir aquello que para algunos
es, como se sabe, mondtono, penoso o sociatmente degradado, micn-
tras para otros puede ser divertido, socialmente apreciado y econé-
mieamente ventajoso. Aquchios quienes encuentran agradables, bien
compensados los dias dicen con énfasis que ellos pertenecen a una
clase favorecida. A ellos les estd perinitido decir, por supuesto, que
se divierten con su trabajo, aungue sea presuinible que semejante




i
¢

i
')
1

302 Jock Young

diversion es compartida por cualquier buen trabajador» (ibid.,
pp. 32-33).

En el fondo, GaLsranu sugiere que hay un hecho escondido
acerca del cual son reticentes liasta los mas sofisticados autores de
temas econdmicos y sociales:

«De lo anterior surge uno de los mas bdsicos elementos de la
sociedad moderna: los pobres son necesarios en auestra economia
para realizar el trabajo que los mas aforfunados no realizan y encon-
trar{an mapifiestamente desagradable, aun aflictivo» (ibid., p. 33).

(Quizé esto haya sido siempre asi, pero en ei mundo moderno.
se da la circunstancia que la ciudadania supone expectativas de retri-
bucién razonabie (meritocracia) y de satisfaccién en el trabdjo (au-
torrealizacién). Hemos visto ya hasta qué punto la separacién en
el mercado de trabajo asegura gue la meritocracia sea mucho mds
evidente en el nivel primario (donde se encuentran ias estructuras
de las carreras profesionales y amplias recompensas), mas GALBRAITH
agrega que esto también se produce en las situaciones de autorea-
lizacidn.

El Sueno Americano de mediados del sigio pasado, consistente
en alcanzar el éxito a través del duro trabajo, ha sido extendido hasta
lz autorealizacion. El auténtico concepto de cindadania se ha amplia-
do tanto hasta ¢l punto que el Sueio del Primer Mundo en la Moder-
ntdad tardia estd vinculado con la meritocracia y lIa identidad, antcs
que con la simple comodidad material en un sentido absoluto. Aun-
que el sistema prometa meritocracia, sin embargo, concede una pista
“fija” donde los premios son distribuidos con una descarada injus-
ticia; promete autoactualizacion, pero relega a una extensa propor-
ci6n de sus micmbros al papel de proveedores de servicios para los
egos y el éxito de los superricos. Eilo supone que un ganador total
recibe la mayor cuota en la distribucién de la riqueza, haciendo volver
sobre él los fuertes reflectores de! estrellato y la celebridad. Bl punto
positivo de todo esto estd constituido por un aumento y una expan-
5i0n del concepto de ciudadania, la gente demanda mas de la vida,
aunque aparecen mds frustrados por ¢l sistema y demandando mas
por €l. El punto negativo se mnanifiesta por una amargura que puede
conducir a tratar a la gente como mercancias, coma cosas y como
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esencias. Pennitasewne, ahora, hacer nna pausa para recapitular los

argumentos contra un resultado inevitablemente diatopico.

Los casos contra la distopia
1. La ambivalencia de la tecnologia

He argumentado gue no hay nada en [as nuevas tecnologfas que
sea represiva de manera inherente a ellas: las posibilidades de que
esto fuera asi, dependen enteramente del contexto politico antes que
de las técnicas per se. En efecto, con suficiente conocimiento piblico
y con vigilancia todas estas técnicas podrian convertirse en ventajas.

2. Descariar la tradicién

La desaparicion de las tradiciones que suministraron las cor{esias
necesarias para asegurar el capitalismo no €s algo que deberia lamen-
tarse, como io hace el mismo Hoessawn. Los habitos de deferencia,
humiidad de clase, estructuras del patriarcado, todos ellos han con-
tribuido a contaminar }a virtud de confianza, hoy fuera de moda.
Esta queda en pie en el camino dei progreso hacia una sociedad
inclusiva que mantenga la confianza reciproca entre sus ciudadanos.
La guerra hobbesiana de todos contra todos no constituye un ine-
vitable corolario de su ausencia; antes bien, su interrupcion s un
necesario preludio para cualquier realizacion posible de una sociedad
inclusiva més equitativa.

3. Por detrits del mercads

Las demandas de ciudadania social generadas por el mercado
incluye tanto la meritocracia como la autorrealizacion. Estas tienen
la potencialidad, como lo ha indicado WL, de ser subversivas fren-
te & las existentes estructuras del capitalismo. En las circunstancias
correctas ellas se constituyen en las semitlas de la transformacion,
en otras elias pueden provocar frustraciones que sean individuales
y aniquiladoras. En ninglin momeato ellas pueden ser consideradas
un déficit, antes bien pueden ser una “elevacién de {a cuota”, un
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aumento de las deinandas antes que una experiencia de su pérdida.
El sistema entonces tiene en su centro una fueute de gran inesta-
hilidad; de tal modo, el motor del cambio s¢ encuentra dentro de
la auténtica maquina del capitaliso.

4. El otro esquive

La injusticia, el caos y la incertidumbre del mercado crean un
mundo de inscguridad material; el mundo diferente, transitorio y
reflexivo de la tardia sociedad moderna produce un mundo de inse-
guridades ontoldgicas. Las incertidumbres y las frustraciones en la
esfera de la justicia y la comunidad generan sentimiento tanto de
resentimiento como de precariedad. Exisie una desesperada nece-
sidad por la identidad, mas asimismo un penetrante deseo de culpa.
Aparentemente el esencialismo suministra una identidad arraigada
y otra desde la cual es posible una distincion de uno mismo, para
artribuir culpas y proycctar negatividades. No obstante, este esen-
cialismo que es siempre peligroso y precario en sus impactos, es
emperv imperfecto en sus fundamentos. Esto ocurre, pues las cir-
cunstancias necesarias para la construccion de los otros desviados,
para su satisfactoria demonizacién, su culpabilizacién por los males
de la sociedad y para el alcance de la certeza ontologica entre la
poblacion “normal” se convierte en extremadamente tenue en la
Modernidad tardia. La paradoja consiste, en este momento de su
gran necesidad, en que tal esencialismo es més frecuentemente invo-
cado pero menos verosimil para el trabajo. La culpabilizacion de
la madre soltera se produce cuando la malernidad de las solteras
se difunde, la guerra contra las drogas se acompaia de la norma-
lizacion del uso de ellas, {a clase baja es cada vez mds el nicleo
de la poblacion, 1a estigmatizacion del “holgazan” se produce cuando
un porcentaje cada vez mayor de la poblacion estd dnicamente dema-
siado precavido de la naturaleza arbitraria y precaria del empleo,
etc. Cuando uno dice “no funciona” no quiere significar, por supues-
to, que semejante creencia no tenga impacto alguno, lejos de ello:
la guerra contra las drogas ha ayudado para llenar las carceles nor-
teamericanas, la vendelfa contra las madres solteras puede ser de
consecuencias catastroficas para jas mas vulnerables, la obscsion de
la dependencia de las culturas no supone unicamente su estigma-
tizacidn, sino el ulterior empobrecinicnto del desempleado. No obs-
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taute, todo esto no actita ni como una ideologfa creible, ni tampoco
trayendo nostalgicamente desde el pasado el mundo inclusivista del
periodo de posguerra.

El contrato Asncial de la modernidad (ardia

El contrato social de la Modernidad ha fracasado, por una parte,
porque fue mal concebido; por otra parte, porque el mundo ha cam-
biado. Permitasenos mirar la transicion a la Modernidad tardia en
términos de tres dreas: metas, modus operandi y territorio. 5t la meta
de la Modernidad fue la eliminacién de ia total privacion y la creacion
de oportunidades dentro de una sociedad del consenso, aquella de
la Modernidad tardia debe ser la que disponga de intervenciones
diferentes como para detener las privaciones y moverse hacia otro
modelo mds meritocratico y distinto que suministre completa satis-
faccion e identidad. El contrato social de la sociedad incluyente del
periodo posterior a la guerra; por tanto, fue el que suministraba
empleo y, cuando esto no se producia, entonces proveia beneficios
mediante los cuales la persona podia vivir como alguien civilizado
dentro de la sociedad:

Por elemento social yo pretendo designar el completo campo que
va desde el derecho & un mddico bienestar social y seguridad hasta
el derecho a compartir la totalidad de Ia herencia social y a vivir
la vida de un ser civilizado acorde con los niveles que prevalecen
en la sociedad (MarsnaLL, 1996 | 1950], p. 8).

Por tanto, T. H. Marshail describe en su tercera afirmacion
la tercera parte social, después de los elementos legal y politico. Yo
he argumentado que estc ingrediente ha estado dramaticamente
expandido en !a dltima mitad del siglo xx. El contrato social de la
Modernidad no debe sencillamente suministrar empleo, sino gue
debe insistir en la meritocracia; no debe inicamente buscar proveer
facilidades para ¢l tiempo libre, sino debe establecer sus perspectivas
de trabajo significativo y esparcimiento que procuren a una persona
un sentido de propdsito e identidad.

Nosotros vivimos en una sociedad que es grotescamente poco
meritocritica. Por esto, yo no guicro significar las desigualdades de
riqueza heredadas, las cuales seguramente constituyen el problema cen-
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tral, pero si ¢l modo en que desde arriba hasta el fondo los deseos
estin distribuidos con la légica del mérito que entra como el iinico
de una serie de factores absolutamente contingentes en el cilculo
de la recompensa. Por momentos se pueden confrontar agresivas
injusticias con un caos de recompensas, cuando la distrihucion de
justicia se hace sin ton ni son. En efecto, un proceso semejante es
reconocido por la poblacion como el principio fave de la justicia
distributiva; el conocido dicho popular la “suerte del sorteo” es un
concepto extremadamente injusto ¥ nada meritocrético. La injusticia
es agresiva y poco excusable. Permitanseme unos pocos ejemplos.
Nosotros somos privilegiados en la sociedad britanica al temer en
la cima de nuestra jerarquia social una familia, amplia y acogedora,
respecto de la cual la principal razdn por la que ella recibe amplios
recursos de los fondos piblicos es genética. Y este relleno de oro
existe en una etapa de decadencia. Recientemente ha habido en Gran
Bretana una gran controversia en relacion a la amplia escala de ele-
vadas remuneraciones y heneficios concedidos a personas del mas
alto nivel: los salarios de los jefes de las empresas de servicios pri-
vatizadas, los extraordinarios honorarios de los abogados mas encum-
brados, la renovacién de las casas de los oficiales militares de mas

. alto rango, los costos de mantenimiento de los jueces de circuito

en el estilo al que ellos han estado acostumbrados cvando viajan
a través del pais. Aun cuando éstos no son los tinicos ejemplos de
injusticia que se manifiestan en la cumbre, sin embargo, revelan el
caos de recompensas a través de todo ¢l sistema social. Para muchas
personas de mediana edad, tal por caso en la mitad de la escala
de ingresos, la mis amplia fuente de recursos ha estado constituida
por la absoluta elevacién arbitraria de los precios de inmuebles
ocurrida durante la década de 1980. Ello supuso como si la fortuna
hubiera ubicado a los propietarios en un ascensor en el cual los bienes
de la vida mundana aumentaron de forma miiltiple sin ningin esfuer-
zo por parte de los primeros. Mientras, en la parte més baja de la
estructura de clases, la asignacion de la generosidad pidblica y la dis-
tribucién de los beneficios aparece a menudo no como una racional
actividad de la burocracia engranada con los “méritos de la nece-
sidad”, sino como arbitraria, defectuosa y, con mucha frecuencia,
corrupta. Por iiltimo y muy obviamente, la colocacién de individuos
en el mercado de trabajo, bien en el sector primario o secundario,
0 en los grados de aquellos excluidos de los empleos de larga dura-
cioén, posee una escasa relacion con el mérito. Con frecuencia las
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barreras de clase, raza, género y edad son influyentes con mucha
evidencia sobre ¢l mérito y el talento. Ll efecto destructor que pusec
sobre la sociedad esa injusticia, esa incertidumbre, y aun esa arbi-
traria buena suerte tan ampliamente percibidas, sirve rapidamente
como provision para la privacién relativa y el descontento.

En términos de métodos operacionales estamos impelidos a cons-
truir un nuevo contrato de ciudadania, el cual enfatice la diversidad
antes que los valores absolutos, para que permita ver esa diversidad
no como un catalogo de rasgos fijos, sino como una plétora de cul-
tura, siempre cambiando, siempre desarrollandose, transformandose
ellas mismas y cada una de las otras. Deberd ser un contrato gue
no permita al Estado ni a sus expertos procurar problemas, sino que
involucre y aliente un-debate y wna evaluacion democratica; que no
sea una ciudadania de derechos, sino otra de reciprocidad entre todos
los ciudadanos para que la necesidad de tal reciprocidad entre ellos
y el Estado sea completamente reconocida en la insuficiencia de
metas sociales y cambio institucional.

Finalmente, el territorio en el cual la Modernidad florecio ha
cambiado fundamentalmente. Y no es posible retornar al mundo
de 1950. Debemos trabajar sobre ¢l terreno que nos esta ahora dado.
No podemos regresar al pleno empleo en el sentido de excluir a
la juventud y eonvertirlo en una actividad de nueve de la manana
hasta las 17 horas, y Gnica para hombres. No podemos regresar a
la imagen de la familia nuclear de copos de maiz marca “Kellogg’s”
con sus estructuras patriarcales y de vida permanente. No podemos
regresar, al menos fuera de las telenovelas, a la comunidad de la
perpetua interferencia, observacién e intromision. No podemos
regresar a la delgada linea azul que nos protege conltra el delito
y a un Estado del bienestar que decide nuestras prioridades y ¢limina
nuestros problemas. No podemos regresar a la monocultura, a la
certeza moral y a los valores absolutos. No podemos volver a lo indis-
cutible, a lo inequivoco, a lo rotundo y a lo no debatido.

La curva pronunciada de la Modernidad nos lleva sicmpre hacia
adelante, cerrando caminos habituales y ofreciendo nuevos panora-
mas y posibilidades. «Todo lo que es sdlido se diluye en el airce»,
pero debe ser recordado que todo lo que fue solido fue a menudo
opresivo, irreflexivo y sin control. Las razones apartan las antiguas
bases de la confianza, pero nos regocijun en formar nuevas y mas
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racionales bases de orden. El delilo yila intolerancia se producen
cueando la ciudadania es burlada; sus ¢ ,usas reposan en la injusticia,
aunque su efecto es, inevitablemenle, ulterior injusticia y violacion
de la ciudadania. La solucion debe encontrarse no en la resurreccion
de pasadas estabilidades, fundadas en la nostalgia y en un mundo
que no retornard, sino en una nueva ciudadania que producird una
Modernidad reflexiva con la que se puedan afrontar los problemas
de justicia y comunidad, de recompensa e individualismo, los cuales
moran en el corazén de la democracia liberal.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abercrombie, N.; Warde, A. (1994) British Society, 2nd edn. Cambridge:
Polity.

Anderson, S.; Kinsey, R.; Loader, 1.; Smith, C. (1994) Cautionary Tuales.
Aldershot: Gower.

Anthias, F. (1995) ‘Cultural Racism or Racist Culture? Rethinking Racist
Exclusions’, Economy and Society 24(2), pp. 279-301.

Archer, DD.; Gartner, R. (1984) Violence and Crime in Cross-National Pers-
pective. New Haven: Yale University Press.

‘Auld, J.; Dom, N.; South, N. (1986) ‘Irregular Work, Irregular Pleasures’
in R, Matthews and J. Young (eds.) Confronting Crime. London: Sage.

Back, L. (1996) New Ethnicities and Urban Culture. London: UCL Press.

Baer, I.; Chambliss, W. (1997) ‘Generating Fear: The Politics of Crime
Reparting’, Crime, Law and Social Change 27, pp. 87-107.

Bauman, Z. (1989) Modemity and ihe Holocaust. Oxford: Basil Blackwell
(hay traduccion al castellano de Ana Mendoza: Medernidad y Helocauste,
Madrid, Sequitur, 1997).

Bauman, Z. (1995) Life in Fragmenrs. Oxf{ord: Blackwell.

Beck, U. (1992) Risk Society. London: Sage (hay traduccidn al castellano
de J. Navarro, D. Jiménez y M. R. Borrds: La seciedad del riesgo. Hacia
una nueva modernidad, Barcelona/Buenos Aires, Paidos, 1998).

Beirne, P. (1993) Inventing Criminology. New York: State University of New
York.

Berger, P.; Luckmann, T. (1967) The Social Construction of Reality. Har-
mondsworth: Penguin (hay traduccién al castellano de Silvia Zuleta: La
construccion social de la realidad, Buenos Aires, Amorrortu, 1968 y reim-
presiones posteriores).

Berk, R (1990) “Thinking aboutl 11ate-Motivated Crimes’, Journal of Inier-
personal Violence 5, pp. 316-333,



T -
: & x

L A e

310 Referencias biblivgraficas

Berman, M. (1983) All That Is Solid Melis Into Air. Londou: Verso (hay
traduccion al castellano de Andrea Morales Vidal: Todo lo sélido se des-
vanece en el aire: la experiencia de la modernidad, Madrid, Siglo XX,
1988).

Blumsteizl, A. (1982) ‘On Racial Disproportionality of the United States
Prison Population’, Journal of Criminal Law and Criminology 73,
pp. 1259-1281. .

Bourgois, P. (1995) In Search of Respect. Cambridge: Cambridge University
Press.

Bottoms, A.; Stevenson, S. (1992) ‘What Went Wrong? Criminal Justice
Policy in England and Wales’ in D. Downes (ed.) Unravelling Juvenile
Justice. Basingstoke: Macmillan.

Bowling, B. (1996) ‘Zero Tolerance’, Criminal Justice Matters 25 (Autumn),

. 11-12.

Boygs[j R. (1997) ‘Heroin Subsidy Pushes Addicts off the Streets’, The Times,
1 December, p. 14.

Braithwaite, J. (1998) ‘Reducing the Crime Problem: A Not So Dismal Cri-
minology’ in P. Walton and J. Young (eds.) The New Criminology Revi-
sited. London: Macmillan.

Brannigan, A. (1998} ‘Criminology and the Holocaust: Xenophobia, Evo-
lution and Genocide’, Crime and Delinquency 44(2), pp. 257-276.

Buckingham, L. (1998) ‘Analysis: Salaries’, The Guardian, 17 April, p. 19,

Bureau of Justice Statistics (1995) Correctional Populations in the United Sta-
tes, Washington: US Department of Justice.

Bureau of Justice Statistics (1996) Correctional Populations in the United Sta-
tes 1994. Washington: US Department of Justice.

Campbell, B. (1998) Diana: Princess of Wales. Landan: The Women’s Press.

Campbell, C. (1987) The Romantic Ethic and the Spirit of Modem Consu-
merism. Oxford: Blackwell,

Cavadino, M,; Dignan, J. {1997) The Penal System, 2nd edn. London: Sage.

Chambers, 1. (1986) Popular Culture: The Metropolitan Experience. London:
Methuen.

Chambiliss, W. (1994a) ‘Profiling the Ghetto Underclass: The Politics of Law
and Order Enforcement’, Social Problems 41(2), pp. 177-194.

Chambliss, W. (1994b) ‘Don’t Confuse Me With Facts - “Clinton Just Say
No’”, New Left Review 204, pp. 113-128,

Chapman, D. (1968) Society and the Stereotype of the Criminal. London:
Tavistock.

Chein, L; Gerard, D.; Lee, R.; Rosenfeld, E. (1964) Narcotics, Delinguency
and Social Policy. London: Tavistock.

Christie, N. (1993) Crime Control as Industry. London: Routledge (hay tra-
duccién al castellano de Sara Costa: La industria del control del deliio.
¢La nueva forma de holocausto?, Buenos Aires, del Puerto, 1993).

Jock Young 31

Christie, N.; Bruun, K. (1985) Den (iode Fiende. Oslo: Norwegian University
Press.

Christopherson, S. (1994) “The Fortress City: Privatized Spaces, Consunter
Citizenship’ in A. Amin (ed.) Post-Fordism. Oxford: Blackwell,

Clark, R. (1970} Crime in America. London: Cassell.

Clarke, R. (1980} ‘Situational Crime Prevention’, British Journal of Crimi-
rology 20(2), pp. 136-147.

Clarke, R.; Hough, M. (1984} Crime and Police Effectivencss. f.ondon:
HMSO.

Cohen, A. (1955) Delinguent Boys. New York: The Free Press.

Cohen, S. (1972) Folk Devils and Moral Panics. London: Paladin.

Cohen, 8. (1973) ‘Protest, Unrest and Delinquency: Convergencies in Labels
and Behaviour’, Intemational Joumnal of Criminology and Penology 1,
pp- 117-128.

Cohen, S. (1985) Visions of Social Control. Cambridge: Polity Press (hay
traduccién al castellano de Elena Larrawri: Visiones de control social, Bar-
celona, PPU, 1988). :

- Cohen, 8. (1995) Denial and Acknowledgement: The Impact of Information

about Human Rights Violations. Jerusalem: Center for Human Rights.

Cohen, S. (1997) ‘Intellectual Scepticism and Political Commitment’ in
P. Walton and J. Young (eds.) The New Criminology Revisited. London:
Macmillan (hay traduccién al castellano de Maximo Sozzo: “Escepti-
cismo intelectual y compromiso politico: 1a criminologia radical” en
Revista Delito y Sociedad nro. 4-5, Buenos Aires, Publicaciones U.B.A,,
1994}.

Cohen, S.; Young, 1. (eds.) (1981) The Manufacture of. News (1evised edn.).
London: Constable.

Cooper, A.; Hetherington, R.; Baistow, K.; Pitts, J.; Spriggs, A. (1995) Posi-
tive Child Protection: A View from Abroad. Lyme Regis: Russell House.

Cooper, D. (1967) Psychiatry and Anti-Psychiatry. Londown: Tavistock (hay
traduccion al castellano de Jorge Piatigorsky: Psiquiatria y Antipsiquia-
tria, Buenos Aires, Piados, 1972 y otras ediciones).

Corrigan, P.; Jones, T.; Lloyd, J.; Young, 1. (1988} Socialism, Merit and Equa-
{ity. London: Fabian Society.

Council of Europe (1995) Penologicul Information Bulletin 1.9-20. Brussels: -
Council of Europe.

Crosland, A. (1956) The Future of Sucialism. London; Jonathan Cape.

Currie, E. (1985) Confronting Crime: An American Challenge. New York:
Pantheon.

Currie, E. (1996) Is America Really Winning the Wur on Crime and Should
Britain Follow its Example? London: NACRO.

Currie, E. (1997a) ‘Market, Crime and Communily’, Theoretical Criminology
1(2), pp. 147-172.



312 Referencias bibliogrificas

Curiie, E. (1997b) “Zero Tolerance amd its Alternatives’. Comunicacion pre-
sentada al ESRC/University of Salford Colloquium The Quality of T.ife
and the Policing of Incivility, Scptember.

Currie, E. (1998) Crimne and Punistiment in America. New York: Metropolitan
Books. .

Dcaring, A. (1998) No Boundarics: New Travellers on the Road. Lynie Regis:
Enabler Publications, .

deMause, L. (1991) The Untold Story of Child Abuse. London: Bellow Publis-
hing,

Dennis, N. (1993) Rising Critne and the Dismembered Family. London: Ins-
titute of Economic Affairs.

Dennis, N. {ed.) (1997) Zero-Tolerance: Policing in a Free Society. London:
Institute of Economic Affairs.

Dennis, N.; Erdos, G. (1992) Families without Fatherhood. London: Institute
of Economic Affairs,

Downes, D. (1966} The Delinguent Solution. London: Routledge & Kegan
Paul. X

Downes, D).; Rock, P. (1982) Understanding Deviance. Oxford: Clarendon
Press. :

Dworkin, A. (1980) “Taking Action’ in L. Lederer (ed.) Taking Back the
Night. New York: William Morrow. i

Engels, F. (1969) [1844} The Conditions of the Working Class in England
in 1844. London: Panther (hay varias traducciones al castellano, entre
otras la de Fina Warshaver y Laura V. de Molina y Vedia: La situacidn
de la clase obrera en Inglaterra, Madrid, Jicar, 1980).

Esping-Anderson, G. (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism. Can-
bridge: Polity (hay traduccién al castellano de Begoiia Arregui Lugo:
Los tres mundos del estade de bienestar, Valencia, Alfons el Magnanim,
Imstitucié Valenciana d’Estudis i Investigaci6, 1993).

Ericson, R.; Carriere, K. (1994) “The Fragmentation of Criminology’ en
D. Nelken (ed.) The Futures of Criminology. London: Sage.

Erikson, K. (1966) Wayward Puritans. New York: Wiley.

Etzioni, A. (1993) The Spirit of Community. New York: Crown Publishers.

Etzioni, A. (1997) The New Golden Rule. London: Profile Books (hay tra-
duccién al castellano de Marce Aurelio Galmarini Rodriguez: La nucra
regla de erv: comunidad y moralidad en una sociedad democrdtica, Bar-
celona, Paidds, 1999).

Evans, K.; Fraser, P.; Walklate, S. (1996) ‘Whom Can You Trust? The Poli-
tics of “Grassing” in an Inner City Housing Estate’, Sociological Review
44, pp. 361-379. )

Eysenck, H. (1970) Crime and Personality. London:‘El"la adin (hay traduccion
al castellano de Alfonso Gutiérrez: Delincuencia jy rsanglidad, Madiid,
Marova, 1976). ! l i { ‘1 W': l Tr

Jock Young 313

Fallows, 1. (1996) ‘In Gates’ Net', The New York Review of Books 43(3),
15 February, pp. 14-18.

Featherstone, M. (1985) ‘Lifestyle and Consumer Culture’, Theory, Culture
and Society 4, pp. 57-70.

Feeley, M,; Simon, J. (1992) “I'he New Penology: Notes on the Emerging
Strategy of Corrections and its linplications’, Criminology 30(4),
pp- 449-474 (hay traduccion al castellano de Méximo Sozzo: “La nueva
penologia: notas acerca de Ins estrategins emergentes en el sistema penal
y sus implicaciones” en Revista Delito y Sociedad nro. 6-7, Buenos Alres,
Publicaciones U.B.A., 1995).

Feeley, M.; Simon, J. (1994) ‘Actuarial Justice: The Emerging New Criminal
Law’ in D. Nelken (ed.) The Futures of Criminology. London: Sage.

Felson, M. (1994) Crime and Everyday Life. Thousand Oaks, CA: Pine Forge
Press.

Fernbach, D. (1998) ‘Biology and Gay Identity’, New Left Review 228,
pp. 47-66. g '

Ferraro, K. (1995) Fear of Crime: Interpreting Victimization Risk. New York:
SUNY Press. )

Ferrell, J.; Sanders, C. (eds.) (1995) Crdtural Criminology. Boston: Northeas-
tern University Press.

Feys, J. (1996) ‘Social Exclusion and Identity Politics’. Comunicacion pre-
sentad en el ERASMUS Common Study Programme, Critical Crimi-
nology and the Criminal Justice System, University of Gent, 5 November.

Fletcher, R. (1962) Britain in the Sixties: The Family and Marriage. London:
Penguin,

Foley, R. (1993) ‘Zero-Tolerance’, Trouble and Strife 27 (Winter), pp. 16-20.

Foucault, M. (1965) Madness and Civilisation. London: Tavistock (hay tra-
duccion al castellano de Juan José Utrilla: Historia de la locura en la
época cldsica, México, Fondo de Cuitura Econémica, 1967, y varias edi-
ciones posteriores —en la misma editorial en dos volimenes—),

Frank, R.; Cook, P. (1996) Winner Takes All Society. London: Routledge.

Fraser, N. (1995) ‘From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice
in a Post-Socialist Age’, New Left Review 212, pp. 68-94.

Fraser, N. (1997) Justice Interruptus: Critical Reflections on the ‘Post Socialist’
Ceondition. New York: Routledge (hay traduccion al castellano de Maga-
dalena Holguin ¢ Isabel Cristina Jaramillo: Justitia Interrupta: reflexiones
criticas desde la posicion postsecialista, Santa Fé de Bogotd, Uniandes,
1997). ‘ '

Fricdan, B. (1960) The Feminine Mystique. Harmondsworth: Penguin (hay
traduccion al castellano de Carlos Dampierre: La mistica de la feminidad,
Barcelona, Sagitario, 1965, entre otras ediciones —hay traduccién al
catalan de Jordi Solé Tura en Barcelona, edicions 62, 1965-—).

Euredi, F. (1997) The Cudture of Fear. London: Cassell,



PRRTH eSS

b 28

314 Referencias bibliogrdficas

Galbraith, J. K. (1962) The Affluent Society. 1larmondsworth: Penguin (hay
varias traducciones al casicllano, entre ellas la de Carlos Grau Pelit:
La socieded opulenta, Barceloua, Altaya, 1999 entre otras edictones
—también la editorial Ariel de la misma ciudad tiene varias ediciones—-).

Galbraith, J. K. (1992) The Culiure of Conteniment. London: Sinclair-Sle-
venson (hay traduccion al custellano de José Manuel Alvarez Florez:
La cultura de la satisfaccion: los impuesios {para qué? iquiénes son los
beneficiarios?, Barcelona, Ariel, 1992y varias ediciones).

Garland, D. (1985) Punishment and Welfare. Aldershot: Gower.

Garland, D. (1990) Punishment and Modem Society. Chicago: University of
Chicago Press (hay traduccion al castellano de Berta Ruiz de la Concha:
Castigo y sociedad moderna, México, Siglo XXI, 1999).

Garland, D. (1995) ‘Penal Modernism and Postmodernism’ in T. Blomberg
and S. Cohen (eds.) Punishment and Social Control. New York: Aldine
de Gruyter.

Garland, D. (1996) ‘The Limits of the Sovereign. SIatc British Journal of
Criminology 36(4), pp. 445-471. ;

Garland, D. (1997) ‘Governmentality and the Problem of Crime’, Theoretical
Criminology 1(2), pp. 17-27.

Giddens, A. (1991} Modernity and Self ldenmy. Cambridge: Polity (hay tra-
duccién al castellano de José Luis GH Aristu: Modernidad ¢ identidad
del yo: el yo y la sociedad en la época contempordnea, Barcelona, Peninsula,
1995 y otras ediciones).

Giddens, A. (1992} The Transformation of Intimacy. Cambridge: Polity (hay
traduccién al castellano de Benito Herrero Amaro: La transformacidn
de la Intimidad: sexuslidad, amor y erotismo en las sociedades modernas,
Madrid, Citedra, 1995 y otras ediciones).

Gilroy, P. (1986) There Ain't No Black in the Union Jack. London: Hut-
chinson.

Gilroy, P. (1993) The Black Atlantic. London: Verso.

Gitlin, T. (1992) ‘On the Virtues of a Loose Canon’, in P. Aufderheide
(ed.) Beyond PC: Towards a Politics of Understanding. St Paul, MN: Grey
Wolf Press.

Gitlin, T. (1995) The Twilight of Common Dreams. New York: Henry Holt.

Goffman, E. (1971} Relations in Public. London: Allen Lane (hay traduccién
al castellano de Fernando Santos Fontenla: Relaciones en piiblico:
microestudios del orden piblico, Madrid, Alianza, 1979).

Goldberg, D. (ed.) (1994) Multiculturalism: A Critical Reader. Oxford: Black-
well.

Goldthorpe, J. (1980) Social Mobility and Class Structure in Modern Brituin.
Oxford: Blackwell.

Goodman, R. (1995) The Luck Business; The Devasiating Consequences of
the American Gambling Explosion. New York: The Free Press.

Gorer, G. (1955) Exploring English Character. London: Cresset Press.

Jock Young 315

Gottfredson, M.; Hirschi, T. (1990) A General Theory of Crime. Stanford, CA:
Stanford University Press.

Gottfredson, M.; Hirschi, T. (1995) ‘National Crime Control Policies’, Society
January-February, pp. 30-36.

Gouldner; A. (1971) The Coming Crisis of Western Sociology. 1.ondon: Hel-
nemann (hay traduccién al castellano de Néstor Miguez: La crisis de

- la sociologia occidental, Buenos Aires, Amorrortu, 19700 y reimpresiones).

Greenwood, V.; Young, J. (1980} ‘Ghettos of Freedom’ in Nalional Deviancy
Conference (ed.) Permissiveness and Control. London: Mucmillan.

Gusfield, 1. (1989) ‘Constructing the Ownership of Sociat Problems’, Social
Problems 36, pp. 432-441.

Hall, S.; Jefferson, T. (1976) Resistance through Rituals. London: Hutchinson.

Hall, S.; Whannel, P. (1964) The Popular Arts. London: Hutchinson.

Hall, S., Chritcher, C.; Jefferson, T.; Clarke, J.; Roberts, B. (1978) Policing
the Crisis. London: Macmillan.

Harper, P.; Pollak, M.; Mooney, J.; Whelan, E.; Young, J. (1995) The Isfing-
ton Street Crime Survey. L.ondon: London Borough of Islington.

Harvey D. (1989) The Condition of Postmodernity. Oxford: Blackwell (hay
traduccién al castellano de Martha Egufa: La condicidn de la posmo-
dernidad: investigacion sobre los origenes del cambio cultural, Buenos Aires,
Amorrortu, 1998).

Havel, V. (1996) “The Hope for Europe’, New York Review of Books 43(8),
20 June, pp. 38-41.

Head, 8. (1996) ‘The New Ruthless Econom’, New York Review of Books

43(4), 29 February, pp. 47-52.

Herek, G.; Berrill, K. (1992) Hate Crimes. Beverley Hills, CA: Sage.

Herrnstein, R.; Murray, C. (1994) The Bell Curve. New York: The Free Press.

Hills, J. (1996} New Inequalities: the Changing Distribution of Income and
Wealth in the United Kingdom. Cambridge: Cambridge University Press.

Hindess, B. (1987) Freedom, Equality and the Market. London: Tavistock.

HMSO (1968) Children in Trouble. Cmnd 36{}1. London: HMSO.

Ilobsbawm, E. (1994) The Age of Extremes. London: Michael Joseph (hay
traduccion al castellano de Juan Fuci, Jordi Ainaud y Carme Castells:
Historia del siglo XX:1914-1991, Barcelona, Critica, 1995 y reimpresiones).

lobsbawm, E. (1996) ‘The Cult of ldentity Politics’, New Left Review 217,
pp. 38-47.

Hobsbawm, E.; Ranger, T. (eds.) (1983) The Invention of Tradition. Cam-
bridge: Cambridge University Press (hay traduccion al cataldn de Mercé
Coll i Alfonso y Horténsia Curell i Goror: Linvent de la tradicié, Vic,
Eumo 1988).

Hofman, H. (1993) *Some Siories of Crime Prevention’. Comunicacion pre-
sentada al Common Study Programme in Criminal Justice and Critical
Criminology, University of Gent, 2 November.



b

=‘ll
%
I

316 Referencias bibliogrdificas

Hofman, H. (1996} ‘Kritische Criminologie en Preventie in het.Licht van
ecn Postinoderne Conditie’, Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen 41(2),
pp- 192-205,

Holloway, W.; Jefferson, T. (1997) ‘The Risk Society in an Age of Anxiety:
Situating Fear of Crime’, British Journal of Sociology 48(2), pp. 255-266.

Home Office (1996} Criminal Statistics: England & Wales 1993, London:
HMSO.

Hope, T. (1995) ‘The Flux of Victimisation’, British: Journal of Criminology
35, pp. 327-342,

Hope, T. (1996) ‘Inequality and the Future of Crime Prevention’, in S. Lab
(ed.) Crime Prevention at a Crossroads. Cincinnati: Anderson Publishing.

Hope, T.; Foster, J. (1992) ‘Conflicting Forees: Changing thc Dynamics of
Crime and Community on a “Problem” Estate’, British Journal of Cri-
minology 32, pp. 488-504,

Hope, T.; Hough, M. (1988) ‘Area; Crime and Ineivility’, in T. Hope and
M. Shaw (eds.) Communities and Crime Reduction. London: HMSO.
Hughes, R. (1993) The Culture of Complaint: The Fraying of America. London:
Harvill Press (hay traduccién al castellano de Ramén Espafia: La cultura

de la queja: trifulcas norteamericanas, Barcelona, Anagrama, 1994).

Hulsman, L. (1986) ‘Critical Criminology and the Concept of Crime’, Con-
temporary Crises 10, pp. 63-80 (hay traduccién al castellano que no men-
ciona traductor; “La criminologia critica y el concepto de delito” en
Revista Poder y Controf nro. 0, Barcelona, PPU, 1986).

Hutton, W. (1995) The State We're In. London: Jonathan Cape.

Jacobs, J. (1961) The Death and Life of Great American Cities. New York:
Random House (hay traduccion al castellano de Angel Abad: Muerte
¥ vida de las grandes ciudades, Barcelona, Peninsula, 1967).

Jacobson, M. (1997) ‘New York City: An Overview of Corrections, Probation
and Other Criminal Justice Trends’. Paper presented at the Symposium
on Crime and Prisons in the City, London, Middlesex University Centre
for Criminology, 19 September.

Jacoby, R. (1994) “The Myth of Multiculturalisny’, New Left Review 208,
pp. 121-126.

Jamieson, R. (1998) ‘Towards a Criminology of War in Europe’ in V. Rug-
gicro, N. South and 1. Taylor (eds.) The New European Criminology.
London: Routledge.

Jamieson, R. (1999) ‘Genocide and the Social Production of Immorality’,
Theoretical Criminology 3(2), mayo, pp. 131-146. &

Jones, T.; MacLean, B.; Young, J. (1986} The Islington Crime Survey. Alders-
hot: Gower.

Joseph Rowniree Foundationr (1995) JRF Inguiry into Wealth and Income,
Vols 1 and 2. York: Joseph Rowntree Foundation.

Karydis, V. (1992) “The Fear of Crime in Athens and the Construction of
the “Dangerous” Albanian Stereotype’, Chronicles 5, pp. 123-147.

Jock Young 317

Karydis, V. (1990) ‘Criminality of Migrants in Greece’, Chronicles 9,
pp. 169-175.

Katz, J. (1988) The Seductions of Crine. New York: Basic Books.

Kelling, G.; Coles, C. (1997) Fiving Broken Windows. New York: Free Press.

Kelly, L. (1987) ‘The Continuum of Sexual Violence’ in J. Hanmer and
M. Maynard (eds.) Women, Violence and Social Control. London: Mac-
millan,

Kelly, L.; Radford, J. (1987) “The Problem of Men: Feminist Perspectives
on Sexual Violence’ in P. Scraton (cd.) Law, Order and the Authoritarian
State. Milton Keynes: Open University Press.

Kinsey, R.; Lea, J.; Young, 1. (1986) Losing the Fight against Crime. Ox{ord:
Blackwell.

Kitsuse, J.; Spector, M. (1973) “Towards a Sociology of Social Problems’,
Social Prablems 20, pp. 407-419,

Kraska, B.; Kappeler, V. (1997) ‘Militarizing American Police: The Rise
and Normalization of Paramilitary Units’, Social Problems 44(1),
pp. 1-18.

Krauthammer, C. (1993) ‘Defining Deviancy Up’, The New Republic,
22 November, pp. 20-25.

Kristeva, J. (1991) Strangers to Ourselves. New York: Harvester Wheatsheaf
(hay traducci6n al castellano dc Xavier Gispert: Extranjeros para nosotros
mismos, Esplugues de Llobregat, Plaza & Janés, 1991).

Kutzinger, J.; Hunt, K. (1993) Evaiuation of Edinburgh District Council’s Zero

Tolerance Campaign. Edinburgh: District Couneil Women’s Committee.

Lardner, J. (1997) ‘Can You Believe the New York Miracle?’, New York
Review of Books 44(13), 14 August, pp. 54-58.

Lea, J. (1992) “The Analysis of Crime’ in J. Young and R. Matthews (eds.)
Rethinking Criminology. London: Sage (hay traduccion al castellano de
Analia De la Fuente y Nicolds Reinke: “El andlisis del delito” en Revista
Delito y Sociedad nro. 8, Buenos Aires, Publicaciones U.B.A_, 1996).

Lea, J. (1997} ‘Post-Fordism and Crininality’ in N. Jewson and S. MacGregor
(eds.) Transforming the City. London: Routledge.

Lea, J.; Young, J. (1982) ‘Policing and Marginal Groups’ in D, Cowell,
T. Jones and J. Young (eds.) Policing the Riots. London: Junction Books.

Lea. J.; Young, J. (1984) What Is To Be Done About Law and Order? 1.* ed.
Harmondsworth: Penguin.

Lea, J.; Young J. (1993) What Is Te Be Done about Law and Order? 2nd edn.
London: Pluto (hay traducci6n al castellano de Martha Gil y Mariano
Ciafardini de la edicitn de 1993: iQué hacer con la ley y el orden?, Buenos
Aires, del Puerto, 2001).

Lees, S. (1997) ‘Naggers, Wlhores and Libbers: Provoking Men to Kill’ in
S. Lees (cd.) Ruling Passions: Sevual Violence, Reputation and Law. Buc-
kingham: Open University Press.

Le Grand, J. (1982) The Strategy of Equality. London: Allen & Unwin.



.|

+ e e s reme s

318 Ruferencias bibliogrdficas

Lemert, E. (1967} Human Deviance, Social Prublemys and Social Control.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hail.

Leonard, E. (1984) Women, Crimie and Socicty. New York: Longman.

Levi-Strauss, C. (1992} [1955] Tristes Tropiques. New York: Penguin (hay
traduccion al castellano de Noelia Bastard y Eliseo Verdn: Tristes Tro-

pices, Buenos Aires, Eudeba, 1970 reimpresa, que fue reeditada también
en Barcelona por Paidos en 1988 con un prélogo de Manuel Delgado
y también reimpresa. Hay otras traducciones y ediciones).

Liebow, E. (1967) Tally’s Comer. Boston: Little Brown.

Lippens, R. (1994) ‘Critical Criminologies and the Reconstruction of Utopia.
Some Residual Thoughts from the Good Old Days’. Comunicacion pre-
sentada en el ERASMUS Common Study Programme, Critical Crimi-
nology and the Criminal Justice System, Uuiversity of Bari May (hay
traduccién al castellano de Silvia Fernindez: “Las criminologias criticas
¥ la reconstruccién de la utopia” en Revista Nueva Doctrina Penal
nro. 1997/B, Buenos Aires, del Puerto, 1997).

Lippens, R. (1996) ‘Hypermodern Progressive Social Policy: A View from
Belgium’.Comunicacién presentada en la Conference on Crime aud
Social Order in Europe, Manchester 7-10 September.

Lull, 1. (1991} China Tumned ON: Television, Reform and Resistance. London:
Routledge.

Luttwak, E. (1993) “Turbo-Charged Capitalism and [ts Consequences’, Lon-
don Review of Books 17(21), 2 November, pp. 6-7.

Lynch, J. P. (1988) ‘A Comparison of Prison Use in England, Canada, West
Germany and the United States: A Limited Test of the Punitive Hypot-
hesis’, Journal of Criminal Law and Criminology 79(1), pp. 180-217.

Maguire, K.; Pastore, A. (eds.) (1995) Bureau of Justice Statistics Sourcebook
1994. Washington DC: US Department of Justice.

Marshall, T. H. (1996) [1950] Citizenship and Social Class. London: Pluto
(hay versién en castellano de Pepa Linares: Cindadania y clase social,
Madrid, Alianza, 1998). ,

Matthews, R. (1988) ‘Review of Confronting Crime’, Contemporary Crisis
12, pp. 81-83.

Matthews, R, (1992) ‘Replacing Broken Windows: Crime, Incivilities and
Urban Change’ in R. Matthews and J. Young (eds.) Issues in Realist
Criminology. London: Sage.

Matthews, R.; Young, J. (eds.) (1986) Confronting Crime. London: Sage.

Matthews, R.; Young, J. (eds.) (1992) Issues in Realist Criminology. London:
Sage.

Matza, D. (1969) Becoming Deviant. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall
(hay traduccion al castellano de Julio Carabana: El proceso de desviacion,
Madrid, Taurus, 1981).

Mauer, M. (1997) Intended and Unintended Consequences: State Racial Dis-
parities in Imprisonment. Washington, DC: The Sentencing Project.

Jock Youny 319

Mayhew, 11. (1861) London Labour and the London Poor, Vol. }. Loadon:
Griffin, Bohn.

McRobbie, A.; Thornton, S. (1995) ‘Rethinking Moral Panic [or Multime-
diated Social Worlds', British Journal of Sociology 46(4), pp. 559-574.

Medea, A,; Thumpson, K. (1974) Against Rape. New York: Farrar, Strauss
& Giroux.

Melossi, D. (1996) ‘Social Control in the New Europe’. Comunicacién pre-
sentada en la Conference on Crime and Social Order in Europe, Man-
chester, 7-10 September.

Merton, R. K. (1938} ‘Social Structure and Anomie’, American Sociological
Revie;:v 3, pp. 672-682 (el articulo estd reimpreso en su obra cumbre,
qQue tiene traduccion al casteliano de Florentino Torner y Rufina Bor-
ques: Teoria y estructura sociales, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1965 y reimpresiones y ediciones).

Messerschmidt, J. (1986) Capitalism, Patriarchy and Crime. Lanham, MD:
Rowman & Littlefield.

Messerschmidt, J. (1993) Masculinities and Crime. Lanham, MD: Rowman
& Littlefield. '

Metropolitan Police (1986) Strategy Plan. London: Metropolitan Police.

Mills, C. Wright (1955) White Collar. New York: Oxford University Press
(hay traduccién al castellano de José Bugeda Sanchiz: Las clases medias
en Norteamérica, Madrid, Aguilar, 1957 con notas de Fernando Murillo,
hay ediciones posteriores). ’

Mishra, R. (1981) Society and Social Policy, 2nd edn. London: Macmillan.

Mooney, 1. (1993) The Hidden Figure: Domestic Violence in North London.
London: Middlesex University Centre for Criminology.

Mooney, J. (1996) “Violence, Space and Gender’, in N. Jewson and S. Mac-
Gregor (eds.) Transforming Cities. London; Routledge.

Mooney, J. (1997) ‘Moral Panics and the New Right' in P. Walion and
1. Young (eds.) The New Criminology Revisited. London: Macmillan,
Mooney, 1. (1998) ‘Single Mothers and Feckless Fathers: Is This the Solution
to the Crime Problem?’ in P. Walton and J. Young (eds.) The New Cr-

minology Revisited. London; Macmilian.

Mooney, 1. (1999) Gender, Violence and Social Order. London: Macmillan.

Morley, D.; Robins, K. (1995) Spaces of Identity. London: Routledge.

Morris, P.; Heal, K. (1981) Crime Control and the Police. London: HMSO.

Mort, F. (1994) ‘Essentialism Revisited?” in J. Weeks (ed.) The Lesser Evil
and the Greater Good. London; Rivers Oram.

Moynihan, D. P. (1993) ‘Defining Deviancy Down’, American Scholar 62
(Winter), pp. 17-30.

Mugford, M.; O’Malley, P. (1991) ‘Heroin Policy and Deficit Models’, Crime,
Law and Social Change 15, pp. 19-37,

Murray, C. (1984) Losing Ground, New York: Basic Books.



320 Referencias bibliogrdficas

Murray, C. (1990) The Emerging British Underclass. London: Institute for
Economic Affairs.

Murray, C. (1994) Underclass: The Crisis Deepens. London: Institutc for Tico-
nomie Affairs.

Murray, C. (1996a) What it Means to be a Libertarian. New York: Boundary
Books.

Murray, C. (1996b) “The Ruthless Truth: Prison Works’, The Sunday Times,
12 January, p. 2.

Murray, C. (1997) Does Prison Work? London: Institute for Economic Affairs,

Newman, K. (1985) Report of the Commissioner of Police of the Metropolis.
London: HMSO.

Nightingale, C. (1993) On the Edge. New York: Basic Books.

Offe, C. (1984) Contradictions of the Welfare State. London: Hutchinson (hay
traduccidn al castellano de Antonio Escohotado: Contradicciones en el
Estado de Bienestar, Madrid, Alianza, 1990).

O’Malley, P.; Mugford, S. (1991) ‘The Demand for Intoxicating Cmmno—
dities’, Socml.}'usnce 18(4), pp. 49-74.

Packard, V. (1960) The Status Seekers. 1.ondon: Longman (hay traduccion
al castellano de Floreal Mazia: Los buscadores de prestigio: una exploracidn
de ia conducta de clase en Estados Unidos y de las barreras ocultas que
lo afectan a usted en su comunidad, su future, Buenos Aires, Eudeba,
1963).

Painter, K.; Lea, J.; Woodhouse, T.; Young, J. (1989) The Hammersmith
and Fulham Crime Survey. Middlesex University: Centre for Criminology.

Park, R. (1916) 'The City: Suggestions for the Investigation of Human Beha-
viour in an Urban Environment’, American Journal of Sociology 20,
pp. 608-620 (hay traduccién al castellano de Emilio Martinez: “La Ciu-
dad: sugerencias para la investigacién del comportamiento humans en
el medio ambiente urbano” en Park, Robert E. La Ciudad y otros ensayos
de ecologia urbana, Barcelona, del Serbal, 1999, con estudio prelmunar
de E. Martinez).

Parsons, T. (1947) ‘Patterns of Aggression in the Social Strueture of the
Western World’, Psychiatry 10, pp. 167-181 (ver).

Pateman, C. (1988) The Sexual Contract. Cambridge: Polity (hay traduccién
al casteliano de Maria Luisa Femerfas: El contrato sexual, Barcelima,
Anthropos-U.N.A M., 1995).

Pawson, R.; Tilley, N. (1994) ‘Evaluation Research and Crimc: a Scientific
Realist Approach’ Mimeo.

Pearce, F. (1976) Crimes of the Powerful London: Phuto (hay traduccion
al castellano de Nicolas Grab: Los crimenes de los poderosos el marxising,
el delito y la desviacion, México, Siglo XX1, 1980).}, 1

Pearson, G.; Gilman, M.; Mclver, S. (1985) Youn f J

n Co

dﬁd Het i 1ise
in the North of aniand London: Health Edueafi

nql

Jock Young 321

Pfohl, S. (1985) ‘Towards a Sociological Deconstruction of Social Problems’
Social Problems 32(3), pp. 228-232,

Phillips, A. (1996) ‘lnequality and Difference’, New Left Review 224,
pp. 143-153.

Pitts, J. (1988) The Politics of Juvenile Crime. London: HMSO.

Pitts, 1. (1994) ‘What Can We lLearn in Europe?, Sacial Work in Europe
1(1), pp. 48-53.

Pitts, J. (1997) ‘The Politics and Practice of Youth Justice’ in E. McLaughlin
and 1. Muncie (eds.) Controlling Crime. London: Sage.

Plait, A. (1996) “The Politics of Law and Order’ Social Justice 21(3), pp. 3-13.

Plummer K. (1995) Telling Sexual Stories. London: Routledge.

Pollard, C. (1997) *Zero-Tolerance: Short Term Fix, Long Term Liability?’
in N. Dennis (ed.) Zero-Tolerance: Policing in a Free Society. London:
Institute of Economic Affairs. .

Potter, K. (1997) ‘Zero-Tolerance 'time Bomb’, Police Review, 18 April,
pp- 24-26.

President’s Commission on Law Enfoicement and the Administration of Jus-
tice (1967) The Challenge of Crime in a Free Society. Washington, DC:
US Government Printing House.

Pryce, K. (1979) Endless Pressure. Harmondsworth: Penguin.

Raban, J. (1974) Seft City. London: Hamilton.

Rawls, J. (1971) A Theory of Justice. Cambridge MA: Harvard University
Press (hay traduccién ai castellano de Maria Dolores Gonzalez: Teoria
de la justicia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1979).

Reay, D, (1998) ‘Rethinking Soeial Class’ Sociology 32(2), pp. 259-275.

Riesman, D. (1950) The Lonely Crowd: A Study of Changing American Cha-
racier. Newhaven CT: Yale University Press (hay traduccion en caste-
llano de Noemi Rosemblat: La muchedumbre solitaria: un estudio sobre
la transformacién def cardcter norteamericano, Buenos Aires, Paidos, 1964,
hay ediciones posteriores).

Ritzer, G. (1993) The McDonaldization of Society: An Investigation inio the
Changing Character of Contemporary Social Life. Thousand Oaks CA:
Pine Forge Press (hay traduccion al castellano de Ignaeio Hierro y Ricar-
do Hierro: La McDonalizaciin de la sociedad: un andlisis de la raciona-
lizacién en la vida cotidiana, Barcelona, Ariel, 1996).

Rock, P.(ed.} (1994) The History of Criminology. Aldershot: Gower.

Rose, S.; Lewontin, R.; Kantin, L. (1990) Nor in Our Genes. Harmondsworth:
Penguin (hay traduccién al eastellano de Enrique Torner: No esti en
los genes: critica del racismo binlégico, Barcelona, Grijalbo Mondadori,
1996).

Roshier, B. (1989) Conirolling Crirnc. Milton Keynes: Open University Press.

Ruggicro, V. (1993) ‘Organised Crie in ltaly’, Social and Legal Studies 2,
pp. 131-148,

¥



322 Referencias bibliogrdficas

Ruggiero, V. (1996) Organized und Corporate Crime in Europe. Aldershat:
Dartmouth.

Ruggiero, V.; South, N. (1995) Furodrugs, Drug Use, Markets and Trafficking
in Europe. London: UCL Press.

Ruggiero, V.; South, N. (1997) ‘The Lale-Modern City as Bazaar’, British
Journal of Sociology 48, pp. 55-71.

Runciman, W. (1966) Relative Deprivation and Social Justice. London: Rout-
ledge & Kegan Paul.

Rushton P. (1995) Race, Evolution and Behaviour. New Jersey: Transaction.

Rustin, M. (1994) ‘Incomplete Modermnity: Ulrich Beck’s Risk Society’, Radi-
cal Philosophy 67, pp. 3-12,

Said, E. (1993) Culture and Imperialism. London: Chatto & Windus (hay
traduccién al castellano de Nora Catelli: Cultura ¢ imperialismo, Bar-
celona, Anagrama, 1996).

Sampson, R.; Wilson, W._ }. (1993) “Towards a Theory of Race, Crime and
Urban Inequality’ in J. Hagan and R. Peterson (eds.) Crime and Ine-
quality. Stanford, CA: Stanford University Press.

Sartre, 1. P. (1964) Saint Genet. New York: Mentor Books (hay varias tra-
ducciones al castellano: San Genet, comediante y mdrtir, Buenos Aires,
Losada, 1967, entre otras),

Sayer, A. (1984) Method in Social Science: A Realist Approach. London:
Hutchinson. .

Schelsky, H. (1957) “Ist die Dauerreficktion Institutionalisierbar?’, Zeitschrift
fiir Evahgelische Ethik 1, pp. 153-174.

Schiller, H. (1992) [1969] Mass Communications and American Empire. New
York: Augustus Kelley (hay version en castellano de Caroline Phiips:
Comunicacién de masas ¢ imperialismo yangui, Barcelona, Gustavo Gili,
1986).

Schutz, A. (1967) Collected Papers, Vol. 1, in M. Natanson (ed.) The Problem
of Social Reality. The Hague: Martinus Nijhoff (hay traduccién al cas-
tellano de Néstor Miguez: El problema de la realidad social, Buenos Aires,
Amorrortu, 1974).

Seabrook, 1. (1978) What Went Wrong? London: Gollancz.

Segal, L. (1987) Is the Future Female? London: Virago.

Sennett, R. (1970) The Uses of Disorder. 1larmondsworth: Penguin.

Sennett, R. (1991) The Conscience of the Eye. London: Faber & Faber.

Shapiro, B. (1997) ‘Zero-Tolerance Gospel’. http: www.oneworld.org index
ocfissue 497/shapiro.html.

Shaw, E. (1998) “Labour and Post-revisionisin’, The Chartist 173 July-August,
pp. 8-9.

Sibley, D. (1995) The Geographies of Exchision. London: Routledge.

Simmel, G. (1950) “The Metropolis and Mental Life’, The Sociology of Georg
Simmel trans. K. H. Wolff. New York: The Free Press.

Jock Young 323

Simon, J. (1987) “The Emergence of a Risk Society: Insurance, Fuw and
the State’, Socialist Review 97, pp. 61-89,

Simon, . (1993) Poor Discipline. Chicago: University of Chicago Press.

Simon, J; Feeley, M. (1995) “True Crime: The New Penology and Public
Discourse on Crime’ in T. Blomberg and $. Cohen (cds.} Punishiment
and Social Control. New York: Aldine de Gruyter,

Skogan, W. (1988) ‘Disorder, Crime and Community Decline’ in 1. Home
and M. Shaw Communities and Crime Reduction. London: HMSQ.

Smart, C. (1990) ‘Feminist Approaches to Criminology’ in L. Gelsthorpe
and A. Morris (eds.) Feminist Perspectives in Criminology. Milton Keynes:
Open University Press.

Social Trends (1995) Social Trends 25. London: HMSO.

South, N, (1994) ‘Privatising Policing in the European Market: Some Issues
for Theory, Policy and Research’, European Sociological Review 10(3),
pp. 219-227. .

Sparks, R. (1996) ‘Masculinity and Heroism in the Hollywood Blockbuster”,
British Journal of Criminology 36, pp. 348-360.

Spinellis, C.; Dermati, 8.; Koulouris, N.; Tavoulari, M.; Vidali, §. {1996)
‘Recent Immigration and Protection of Migrants’ Human Rights in
Greece’, Chronicles 9, pp. 119-154.

Steinert, H. (1998) ‘Ideclogies with Victims’ in V. Ruggiero, N. South and
1. Taylor (eds.) The New European Criminology. London: Routledge.

Stewart, M. (1967) Keynes and After. Harmondsworth: Penguin.

Sumner, C. (1981) ‘Race, Crime and Hegemony', Contemporary Crisis 6,
pp. 277-291.

Sumner, C. (ed.) (1990) Censure, Politics and Criminal Justice. Milion Keynes:
Open University Press.

Sumner, C. (1994) The Sociclogy of Deviance. Milton Keynes: Open Uni-
versity Press.

Suthertand, E. H. (1940) ‘White Collar Criminality’, American Sociological
Review 5(1), pp. 2-10 {hay traduccién al castellano de Rosa del Olmo:
El delito de cuello blanco, Madrid, Endymion, 1999, y otras ediciones
previas).

Sutherland, E.; Cressey, D. (1966) Principles of Criminology, 7.% ed. Phila-
delphia: J.P. Lippincott.

Tax, M. (1970) “The Woman and Her Mind: The Story of Everyday Life’
in A. Koedt and S. Firestone (eds.) Women's Liberation: Notes from the
Second Year. New York: Justice Books.

Taylor, L. (1999) Crime in Context. Oxford: Polity.

Taylor, 1.; Walton, P.; Young, J. (1973) The New Criminology. London: Roul-
ledge and Kegan Paul (hay fraduccion al castellano de la edicion revisada
en 1975 de Advulfo Crosa: La nueva criminologie, Coniribucion a una teoria
sucial de la conducta desviada, Buenos Aires, Amorrortu, 1977, y reim-
presiones).



324 Referencias bibliogrdficas

Thompson, J. (1995) The Media and Moderity. Cambridge: Polity.

Townsend, P. (1979) Poverty in the United Kingdon. Harmondsworth: Pen-
uin.

Tricﬁctt, A.; Ellingworth, D.; Hope, T.; Pease, K. (1995) *Crime Victimisation
in the-Eighties’ British Journal of Criminology 35, pp- 343-359.

Turner, T. (1994) ‘Anthropology and Multiculturalism’ in 2. Goldberg (ed.)

- Multiculturalism. Oxford: Blackwell.

Twine, F. (1994) Citizenship and Social Rights. London: Sage.

Van den Haag, E. (1975) Punishing Criminals. New York: Basic Books.

Van Swaaningen, R. (1997) Critical Criminology: Visions from Europe. Lon-
don: Sage.

Vidali, S. (1996) ‘Selectivity, Police Activity and Internal Enemies in Greece’.
Comunicacién presentada en et ERASMUS Common Study Program-
me: Critical Criminology and Criminal Justice University of Gent,
November.

Wacquant, L. (1996) “The Comparative Structure and Experience of Urban
Exclusion: “Race”, Class and Space in Chicago and Paris’ in K. McFate,
R. Lawson and W. J. Wilson (eds.) Poverty, Inequality and the Fuinre
of Social Policy. New York: Russell Sage Foundation. ‘

Waddington, P. (1986) ‘Mugging as a Moral Panic’, British Journal of Socio-
logy 37, pp. 250-256.

Walklate, S. (1995) Gender and Crime. Hemel Hempstead: Prentice-Hall.

Walkowitz, J. (1992) City of Dreadful Delight. Chicago: University of Chicago
Press (hay traduccién al castellano de Marfa Luisa Rodriguez Tapia:
La Ciudad de las pasiones terribles: narraciones sobre el peligro sexual en
el Londres victoriano, Madrid, Cétedra/Universidad de Valencia/lnstituto
de la Mujer, 1995).

Walsh, B. (1997) ‘Can Fixing Windows Help Mend Cities?, Urban Emvi-
ronment Today 23, pp. 8-9.

Walton, P.; Young, J. (eds.) (1998) The New Criminology Revisited. London:
Macmillan.

Webster, F. (1995) Theories of the Information Society. London: Routledge.

Weeks, 1. (ed.) (1994) The Lesser Evil and the Greater Good. London: Rivers
Oram.

Westergaard, J.; Resler, H. (1976) Class in a Capitalist Society. Harmonis-
worth: Penguin.

Wilkins, L. (1964) Social Deviance. London: Tavistock.

Willis, P. (1977) Leaming to Labour. Aldershot: Gower (hay traduccion al
castellano de Rafael Feito: dprendiendo a trabajar: cémo los chicos de
clase obrera consiguen empleos de clase obrera, Akal, Torrejon de Ardoz,

1988).

Willis, P. (1990) Common Culiure. Milton Keynes: Open University I'1ess.

Wilson, 1. Q. (1985) Thinking about Crime, 2nd edn. New York: Vinioge
Books.

Jock Young 15

Wilson, J. Q. (1987) ‘Crime and Punishinent in England’ in R. Tyrcll (ed.)
The Future that Doesn’t Work. New York: Donbleday,

Wilson, J. Q. (1991) On Character. Washington, DC: AEI Press.

Wilson, J. Q. (1992) ‘Against the Legalization of Drugs’ in R. Evans and
Ié Berent (eds.) Drug Legalizarion; For and Against. LaSalle, 1L: Open

ourt.

Wilson, J. Q. (1993) The Moral Sense. New York: The Free Press.

Wilson, J. .; Herrnstein, R. (1985) Crime and Human Nature. New York:
Simen and Schuster.

Wilson, J. Q.; Kelling, G. (1982) ‘Broken Windows’, Atlantic Monthly, March,
pp. 29-38 (hay traduccidn al castellano de Daniel Fridman: “Ventanas
rolas. La pelicia y la seguridad en los barries” en Revista Delito y Socie-
dad nro. 15-16, Buenos Aires/Santa Fé, Publicaciones U.NL.L., 2001).

WilsI(’)n, W. 1. (1987) The Truly Disadvantaged. Chicago: University of Chicago

ress. :

Wilson, W_ I, (1996) When Wotk Disappears. New York: Knopf.

Woolf, J. (1985) “The Invisible Flaneuse’, Theary, Culture and Society 2(3),
pp. 37-46. ‘

Yonnet, P. (1993) Vovage au centre du malaise francais. Paris: Gallimard.

Young, 1. (1990a) Justice and the Politics of Difference. Princeton: Princeton
University Press.

Young, 1. (1990b) ‘The Ideal of Community and the Politics of Difference’
in L. Nicholson (ed.) Feminism/Postmodernism. New York: Routledge.

Young, J. (1971a) ‘The Police as Amplifiers of Deviance, Negotiators of
Reality and Translators of Fantasy’ in S. Coheri (ed.) Images of Deviance.
Harmondsworth: Penguin.

Young, J. (1971b) The Drugtakers. Londoa: Paladin. :

Young, J. (1972) ‘“The Hippie Solution: An Essay in the Politics of Leisure’
in L. Taylor and L. Taylor (eds.) l'ofitics and Deviance. Harmondsworth:
Penguin.

Young, J. (1975) “Working Class Ciiminology’ in 1. Taylor, P. Walton and
J. Young (eds.) Critical Criminclogy. London: Routledge and Kegan Paul
(hay traduccién al castellano de N. Grabb: “Criminologia de la clase
obrera” en 1. Taylor, P. Walton y J. Young (eds.} Criminoclogia critica,
México, Siglo XX1, 1977).

Young, J. (1981) ‘Beyond the Consenswal Paradigm’ in S. Cohen and
J. Young (eds.) The Manufactire of News. London: Constable (hay tra-
duccitn al castellano de Héctor Silveira y Roberto Bergalli: “Mis alla
del paradigma consensual: Una critica al funcionalismo de izquierda
en la teoria de las comunicaciones de masas” en Revista Poder y Control
nro 1 1987, Barcelona, PPPU, 1987).

Young, J. (1987) ‘The Tasks of a Realist Criminology’, Contemporary Crisis 2,
pp. 337-356.



326 Referencias biblivgrdficas

Young, J. (1988) ‘Risk of Crime and Fear of Crime’ in M. Maguire and
1. Pointing (eds.) Victims of Crime: A New Deal. Millon Keynes: Open
University Press.

Young, 1. (1992) ‘Ten Points of Realism’ in 1. Young and R. Matthews
(eds.) Rethinking Criminology. London: Sage.

Young J. (1995b) ‘Incessant Chatier: Recent Paradigms in Criminology’ in
M. Maguire, R. Morgan and R. Reiner (eds.) The Oxford Handbook
of Criminology. Oxford: Clarendon Press.

Young, . (1997) ‘Left Realist Criminology: Radical in its Analysis, Realist
in its Policy’ in M. Maguire, R. Morgan and R. Reiner (eds.) The Oxford
Handbook of Criminology, 2.* ed. Oxford: Clarendon Press.

Yonng J. (1998) ‘Breaking Windows: Situating the New Criminology’ in
P. Walton and J. Young, The New Criminology Revisited. London: Mac-
millan.

Young J.; Matthews, R. (1992) Rethinking Criminology: The Realist Debate.
London: Sage.

GRAFICOS Y TABLAS

GRAFICOS

3.1.
5.1.

5.2.

Tasa de homicidios en los Estados Unidos, 1955-1993................
Cambio porcentual en el total de los indices de delitos del FBI:
las 25 ciudades mds grandes de los Estados Unidos, 1993-1996..
Tasa de encarcelamiento y tasa del delito: Inglaterra y Gales,
¥ 108 Estados Unidos......c.cccevuiemreercsee s ecarieessesseseeceerenas

TABLAS

1.1,

1.2,
1.3.
2.1

2.2
2.3.

4.).
5.1

7.1.
7.2,
7.3.

Las vicisitudes de la masculinidad: dos caminos hacia la vio-
3 1T T SO U UO VUSSRV
El otro desviado de la Modernidad rardia ..o
Las esferas de la justicia y de la comunidad ..o
Poblacién de los Estados Unidos controlada por el derecho
PENAl, 1995 oottt et
Criminologia neoclasiea y actuarial ...,
La mutacion en la Modernidad tardia: cambiando los conceptos
del delito ¥ SU COBITON .t s e
Imégenes incluyentes y excluyentes de la homosexualidad..........
Riesgo de encarcelamiento y tasa del delito: paises europeos
seleccionados ...t
Comunidades ideales y de baja intensidad....................coccoeoi
Multiculturalismo de la diferencia y de la transformacién...........
Tipologia de Fraser para la intervencion social.......c

Pag.

31
35
35

65
79

Bi
i6l

226
282
283
284



CONTENIDOS

Pag.

Presentacidn: El nuevo paradigma criminoldgico de la exclusion social

(RODEFIO BERGALLL) wocovctrectmi e catsemssne it ss it snmssncns s sesmsenans ViI
Introduccion (a la edicion en castellano).......cc.o e iecvereciecna XXXI
RECONOCHTHENE0S «...oeceserecrceierearearensiniscnnetssnsesmresessnenssarss sasesnbessaesesencinnane 3
Introduccién {a la version original, en inglés)...oovcirinnnircnncan, 5
1. De una sociedad de inclusion a otra de exclusion ... 9
2. Delito y discordia en Ia época de la Modernidad tardia............. 55
3. Canibalismo y bulimia ... ...t 95
4. Esencializando al otro: endemonizacién y la creacion de la

MONSEIIOSIAA . oottt e 155
5. La criminologia de la intolerancia: policia de tolerancia-cero y

el experiniento carcelario AMCHICANO ..ot cieaienne 191
6. Un mundo que se mantiene unido, pero a la vez se desintegra... 231
7. Dejando el caos en suspenso: ¢l mantenimiento del orden entre

extrafios ligeramente cOmprOmalidos ..o, 259
8. El contradictorio mundo de In Moderidad tardia...................... 293
Referencias BIbHOgraficas. ..ot e ems s aseve s 309

Graficos ¥ 1ahlas ... et et 327





